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e TYDZIEŃ 


PRZED 50 ROCZNICĄ 
WIELKIEGO 
PAŹDZIERNIKA 


W Domu Kultury Radzieckiej w Warszawie 
odbyła się konferencja prasowa, na której po- 
informowano dziennikarzy o uroczystościach 
i obchodach z okazji 50 Rocznicy Wielkiej So- 
cjalistycznej Rewolucji Październikowej. Sta- 
misław Witold Balicki, dyrektor generalny Mi- 
nisterstwa Kultury i Sztuki, zapowiedział 
wzmożenie w 1967 roku kontaktów i wymiany 
z ZSRR we wszystkich dziedzinach życia nau- 
kowego i kulturalnego. 


Dni Filmu Radzieckiego będą bardziej uro- 
czyste; w programie znajdzie się więcej no- 
wych tytułów. Wystawy i pokazy retrospek- 
tywne przypomną całą pięćdziesięcioletnią dro- 
gę kinematografii radzieckiej. Uroczyste pre- 
miery filmowe odbędą się na zasadzie wzajem- 
ności w ZSRR i w Polsce. Projektuje się m. 
in. premierę filmu Zosia”, zrealizowanego 
przy współpracy twórców obu krajów, a być 
może i „Wyzwolenie Europy”, produkowane- 
go obecnie z udziałem naszych filmowców — 
oraz dwu polskich filmów dokumentalnych: 
„Syberia” (reż. Jerzy Bossak) i „Braterstwo 
broni” (reż. Ludwik Perski). 


WKRÓTCE 


sopisy: 


W GŁÓWNYCH ROLACH DANIEL OLBRYCHSKI: . 


ŚLUB 


2 maróa — 'w warszawskim Urzędzie Stanu Cywilnego przy 
Nowym Świecie odbył się ślub popularnego aktora (Rafał z 
„Popiołów”) Daniela Olbrychskiego z aktorką Teatru Ateneum 
'- Moniką Dzienisiewicz. Świadkami ceremonii byl: aktor — 


Tadeusz Łomnicki i pięściarz — Leszek Drogosz. 


PREMIERA 


„BOKSERA* 


SPOTKANIA | ROZMÓWKI 


— „Czar kółek” (patrz — od spodu,a farba jest nieprze- wypożyczaniu sprzętu t ka- 


recenzja na str. 6—7) to pana zroczysta, 


zastąpiłem ją Kka- mer. Możliwe też, iż dojdzie 


najnowszy film. Co pan przy- wałkami przezroczystej kolo- do wymiany studentów inte- 


gotowuje? 
— Mój kolejny film nosi ty- 


tuł „Tren zbója”. Realizuję film? 
— Pracuję już cztery mie- 


go techniką klasycznej antma- 


rowej folii. 
— Kiedy pan skończy ten wanym. Pedagodzy prowadzą- 


resujących się filmem animo- 


cy pracownię animacji w 
PWSTiF mają odmienne po- 


Cji; pragnątbym dowieść, że siące razem z dwoma usysten: ejście do szkolenia, warto 


Dtsney nie powiedztał bynaj- 
mniej wszystkiego w tej tech- 
nice. Jego fllmy odznaczają 
się wprawdzie świetną drama- 
turgią, żywą akcją, bogactwem 
gagów, jednak w dziedzinie 
formy, czystości obrazu — po- 
zostawiają wiele do życzenia. 
Jak zwykle — tak t teraz 
zwracam uwagę na plastykę. 
Uważam, że pojedynczy rysu- 
nek wygląda tandetnie, linear- 
nie. Dlatego nakładam je na 
siebie i w ten sposób uzysku- 


KAZIMIERZ 
URBAŃSKI 
PRACUJE 
W KRAKOWIE 


więc chyba bliżej poznać i 
skonfrontować nasze metody. 

— Prowadzi pan krakowską 
filię Studia Miniatur Filmo- 
wych. Jakie plany na najbliż- 
szy okres? 

— W 1967 roku powstaną tu 
3 filmy. Dwa z nich będą de- 
biutami. By mieć pewność, że 
zamierzenie młodych reaii 
torów zasługuje na samodziei- 
ny film, założyltómy pewien 
sprawdzian. Otóż debiutant 
przygotowuje samodzielnie ro- 


ję bogatą formę. Powstaje kl- tami a do końca daleko. To dzaj notatnika czy brulionu. 


no, uzyskuję klimat filmu. 
— „Tren zbója” jest filmem 
barwnym? 
— Tak. Musiałem przy jego 
realizacj opracować własną 


bardzo pracochłonna technika. Węzłowe sceny szkicuje nie 
— Co nowego w prowadzo- tylko w scenariuszu, ale t na 
nej przez pana pracowni ry- !aśmie filmowej (czarno-bla- 
sunku filmowego przy ASP? tei), co pozwala orzec o ich 


wartości. Ten sposób pracy 


Kierownictwo łódzkiej pragnę zachować jako zasadę. 


metodę nakładania koloru. PWSTiF zaproponowało nam 


Ponieważ zwykle podświetlam współpracę, polegającą na 


KRAKOWSKIE 
IMPREZY 
FILMOWE 


Centralne Archiwum 
Filmowe w Warszawie 
i Wojewódzki Zarząd 
Kin w Krakowie zorya- 
nizowały cykl imprez 
filmowych zatytułowa- 
ny „Wieczory filmowe 
dla znawców”, Dwa ra- 
zy w miesiącu pokazy” 
wane będą najlepsze 
dzieła filmowe świata, 
zrealizowane w ciągu 
70 lat istnienia kina. 
Imprezę zainaugurowa- 
no 18 lutego projekcją 
jłlmu „Wschód słońza” 
reż. Fr. W. Murnawa. 
Projekcje odbywają stę 
w _ kinie studyjnym 
„Sztuka”. 


Studencki Klub File 
mu Zaangażowanego w 
Krakowie  zatnauguro- 
wał cykliczne projekcje 
siedmiu filmów na te- 
mat: „Czy faszyzm to 
historia?", poprzedzone 
prelekcjami red. Mie- 
czysława Kiety. 


x 


W lutym, w Studen- 
ckim Klubie „Jaszczu- 
ry” w Krakowie, odby- 
ły się dwie ciekawe 
imprezy filmowe: sym- 
pozjum na temat „Ak- 
tor i bohater polskiego 
filmu”, z udziałem K. 
T. Toeplitza, K. Żygul- 
skiego, St. Boguszew- 
skiego i J. Pomorskie- 
go oraz wieczór wspom- 
nień o Zbigniewie Cy- 
bulsktm. _ Wyświetlono 
„Popiół t diament" A. 
Wajdy, „Głuseppe w 
Warszawie” St. Lenar- 
towicza i „Salto" T. 
Konwickiego. 


Dzień później, 3 marca, w kinie „Moskwa” w Warszawie od- 
była się uroczysta premiera filmu „Bokser” reż. Juliana Dzie- 


dziny, z Danielem Olbrychskim w głównej roli. 


Na zdjęciu, przed premierowym pokazem — od lewej: Daniel 
Olbrychski, reż. Julian Dziedzina i Leszek Drogosz. 


POLONICA 


Wyświetlany od kilku 
tygodni na ekranach kin 
izraelskich polski film 
„Nóż w wodzie” Roma- 
na Polańskiego cieszy 
się ogromnym  powo- 


SPROSTOWANIE 


w anonsie dotyczą- 
cym festiwalu w La 
Plata (FILM nr. 8 z br.) 
wkradła się nieścisłość. 
Reżyserem filmu „Ro- 
mek i Anka” jest Woj- 
ciech Fiwek a nie — 
jak podaliśmy — Alfred 
Ledwig. 


Rozmawiała: E. 5-W 


JAN SKARBEK-MALCZEWSKI NIE ŻYJE 


W wieku 83 lat zmarł najstarszy polski operator fil- 
mowy, który swoją pracę zawodową Tozpoczął jeszcze 
przed pierwszą wojną światową. Do roku 1939 r. widzo- 
wie w kinach oglądali wydarzenia filmowane dla kroni- 
ki aktualności dzięki jego inicjatywie, odwadze i pomy- 
słowości. 

Jan Skarbek-Malczewski odbywał z kamerą wędrów- 
ki po frontach pierwszej wojny, utrwalał na taś- 
mie wydarzenia Wielkiej Rewolucji Październikowej, wy- 
konał pierwsze reportaże z samolotu, był kronikarzem 
ważnych spotkań z politykami, naukowcami i artystami 
z całego świata. 

Wspomnienia swoje wydał w książce „Byłem tam z 
kamerą”, a opowiedział o nich osobiście w filmie do- 
kumentalnym reż. Bohdana Kosińskiego „Moi znajomi”, 

W ostatnich latach życia był cenionym doradcą młod- 
szych filmowców. 


SREBRNY MEDAL DLA RYSZARDA GOLCA 


Operator PKF Ryszard Gole otrzymał Srebrny Medal 
(i zaproszenie na Expo-67) w konkursie — ogłoszonym 
przez organizatorów wystawy w Montrealu — na Syg- 
mał fllmowy Expo-67, ilustrujący hasło: „Ziemia — pla- 
neta ludzi”, Nasz operator otrzymał nagrodę za film 
„Wycieczka” (wycieczka dzieci do obozu w Oświęcimiu). 


HELENA AMIRADZIBI pracuje nad filmem dokumen- 
talnym o roboczym tytule „Kobieta — to słaba istota”. 
Film ma być utrzymany w tonie ostrej satyry, ukazując 
rozliczne aspekty „współczesnego niewolnictwa kobiet”, 
które — prawnie zrównane z mężczyznami — w domu, 
na co dzień, ulegają stale naciskowi obowiązków, trady- 
cyjnie im tylko „przypisanych”. 


WE WROCŁAWIU — FILMY O SZTUCE 


Muzeum Śląskie, Wydział Kultury WRN, łódzka Wy- 
twórnia Filmów Oświatowych i wrocławski Klub Dzien- 
nikarza zorganizowały we Wrocławiu I Ogólnopolski 
Przegląd Filmów Oświatowych, poświęconych zagadnie- 
niom sztuki. W przeglądzie pokazano 15 filmów. 


ILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


KOĘSI 


filmie tym zaczęto mówić już od 
chwili, kiedy młody reżyser zachod- 
nioniemiecki Hans-Jiirgen Pohland 
yraził chęć przeniesienia na ekran powie- 
Giintera Grassa „Kot i mysz”. Przedsię- 
wzięcie stało się przedmiotem dużego zainte- 
resowania, ale bynajmniej nie ze strony 
krytyków filmowych. Gdy tylko ekipa rea- 
lizatorska wyjechała do Gdańska na zdjęcia 
plenerowe, reakcyjne koła zachodnioniemiec- 
kie uderzyły na alarm. Wszędzie pisano i 
mówiono, że w filmie (który znajdował się 
dopiero w toku realizacji) „obraża się naj- 
świętsze uczucia narodowe”. Tymi słowy na- 
piętnował „Kota i mysz” organ neohitlerow- 
skiej partii NPD „Deutsche Wochenzeitung”. 
Krążyły wieści, że Pohland nie tylko nie u- 
sunął, ale wręcz wyeksponował jedną z naj- 
bardziej „drastycznych” dla Niemców scen 
powieści, w której gimnazjalista Joachim 
Mahlke tańczy nago ze skradzionym naj- 
wyższym odznaczeniem hitlerowskim — 
Krzyżem Rycerskim. 

Jesienią ubiegłego roku ówczesny kanclerz 
Erhard orzekł, że scena tańca istotnie „sta- 
nowi obrazę narodowego symbolu”. Także 
Franz Josef Strauss oburzył się na „igrasz- 
ki z orderem”, zwłaszcza że w filmie wystę- 
pują synowie Willy Brandta — lidera SPD, 
dzisiejszego wicekanclerza i bońskiego mi- 
nistra spraw zagranicznych. Młodzi Brand- 
towie wzięli udział w filmie za zgodą ojca, 
który — jak pisze zjadliwie tygodnik „Stern” 
— „wykazał, jak dalece sięga jego socjalde- 
mokratyczna tolerancja”. Piętnastoletni Lars 
Brandt odtworzył rolę głównego bohatera w 
wieku szkolnym, a jego osiemnastoletni brat 
Peter — tegoż bohatera w kilka lat później, 
podczas służby w Wehrmachcie. 

Do chóru dołączyła się również „Deutsche 
National Zeitung und Soldaten Zeitung”, 
rzucając gromy na film, który „najwyższe 
niemieckie odznaczenie za odwagę — Krzyż 
Rycerski — obraża w obrzydliwy sposób”. 
Bońskie ministerstwo spraw wewnętrznych 
zażądało wycięcia aż czternastu fragmentów 
filmu. O „Kocie i myszy” nie mówiło się 
inaczej, jak „Ritterkreuzfilm” (film o Krzyżu 
Rycerskim). Tygodnik „Stern” nazwał zaś 
całą kampanię „tańcem dookoła Krzyża Ry- 
cerskiego”. 

W rzeczywistości — co zresztą stwierdził 
po premierze recenzent tygodnika „Der Spie- 
gel” — „..ani w filmowym debiucie synów 
Brandta, ani w scenie tańca z Krzyżem, nie 
ma nic, co by mogło obrazić Niemców”. A 
o co chodzi w całym filmie? 

„Kot i mysz” to historia gimnazjalisty Joa- 
chima Mahlke, opowiedziana przez jednego 
z jego szkolnych kolegów, który wspomina 
czasy młodości. Otóż ów Joachim Mahlke 


MYSZ 


miał pewną wadę fizyczną: nadmiernie wy- 
stającą grdykę — i za wszelką cenę starał 
się ukryć ten defekt. Jego zabawnie poru- 
szające się jabłko Adama wydało się pew- 
nemu kotu żywą „myszą”. Kiedy chodził w 
czasie wojny do gimnazjum w Gdańsku, 
nosił na szyi uwiązany śrubociąg, który wy- 
dostał z wraku zatopionego polskiego okrę- 
tu. Potem wiązał zamiast krawata pompo- 
niki, a kiedy po zdaniu matury poszedł do 
wojska, zapragnął przesłonić grdykę czymś 
bardziej dekoracyjnym, czymś co by także 


Ritterkreuz na pępku 


KANA 


potwierdzało jego wartość jako żołnierza. 
Postanowił zdobyć Krzyż Rycerski. 
Powieść Grassa, ujęta w formę opowiada- 
nia kolegi Joachima Mahlke, niejakiego Pi- 
lenza — była tworzywem niełatwo poddają- 
cym się filmowej transpozycji. Pohland pro- 
wadzi narrację w dwóch płaszczyznach, 
które mają odpowiadać użyciu przez Grassa 
czasu przeszłego i teraźniejszego. Wędrówki 
Pilenza po dzisiejszym Gdańsku przerywają 
raz po raz retrospekcje. W sekwencjach e- 
wokujących przeszłość — szkolne czasy, za- 
bawy z kolegami, spotkania przyjacielskie — 
Pilenz jest,tak samo jak w epizodach współ. 


czesnych, zażywnym jegomościem w średnim 
wieku z fajką. Przy pomocy tego zabiegu 
reżyser pragnął podkreślić, że Pilenz, wspo- 
minając czasy młodości, dokonuje jednocze- 
Śnie ich oceny z dzisiejszej perspektywy, 
bogatszy o historyczne doświadczenie minio- 
nego ćwierćwiecza. 

Aby uwydatnić „czas przeszły” przedsta- 
wionej rzeczywistości, jej przynależność do 
świata, który minął bezpowrotnie — Pilenz, 
powracając myślą do kolegów, widzi ich ja- 
ko siedzące w ławkach kukły z papier ma- 
chć. Chwyt ten, zdaniem recenzenta dzien- 
nika „Die Welt”, przyczynił się do złago- 
dzenia ogólnej tonacji filmu, który „nie jest 
ani tak pełnokrwisty, ani tak barokowy i 
wymowny jak proza Grassa. Jego ton jest 
raczej smętny, elegijny. Brak tu zuchwało- 
ści i temperamentu Grassa”. Krytyk podkre- 
Śla jednak kulturę realizacji i stwierdza: 
„Film ten wiąże naszą rodzimą kinematogra- 
fię z poważną literaturą i jako dzieło uczci- 
we czyni całe nasze kino bardziej uczci- 


Grobe 


Weturauttihrung 
m 7. Februar 


„Burza w szklance wody, jaką wywołał 
film, zanim ktokolwiek zdołał go obejrzeć 
— sprawia komiczne wrażenie” — pisze da- 
lej recenzent „Die Welt”. Trudno się z tą 
opinią zgodzić. Cała ta histeryczna wrzawa 
wokół filmu jest bowiem niezmiernie sym- 
ptomatyczna dla atmosfery politycznej pa- 
nującej w Bonn, które stara się wszelkimi 


siłami przeszkadzać w tworzeniu filmów 
obrachunkowych. 
E. Ch. 
Katz und Maus”, film produkcji NRF, reż. 


Hans-Jirgen Pohland 


NA CO POJSC? 


— skarżą się bywalcy  kinowi, 
którym Zygmunt Kałużyński (PO- 
LITYKA nr 8/67) tłumaczy, że i w 
innych europejskich stolicach re- 
pertuar kin nie jest lepszy niż w 
Warszawie, ale „nikt zaraz nie 
krzyczy o klęsce”, a co gorsza — 
„nie zanosi się, żeby się szybko 
coś zmieniło”. Przechodząc jed- 
nak do analizy aktualnego pro- | jej 
gramu stołecznych kin, krytyk 


głosy ii głosy 


w której piękna Rosanna Schiat- 
fino wysyła na śmierć oddanego 
brodacza... 
rzucić się na maszynę do zabija- 


m twierdzi 


polecając mu | Czerwiński 


KINO JEST STARE 


natomiast 
(ZWIERCIADŁO nr 


traktują swoje filmy „trochę jak 
isz”. 

„Na naszych ekranach — czyta- 
my — mieliśmy w ostatnich la- 
tach więcej pastiszów komedii 
kryminalnych niż komedii kry- 
minalnych i »kryminałów« w ogól- 
ności. Mieliśmy liczne p. 
sternów i filmowych »« 
dreszczykiem«. Wszystkie one 0- 
śmieszają nie tyle stereotypowe sy- 
tuacje społeczne, ile stereotypowe 


Marcin 


zamienia ton perswazji na akcen- 
ty gryzącej ironii: 


„A oto co jest do rozporządze- 
nia — czytamy — szereg dram: 
tów obyczajowych _ jugosłowia: 
skich oraz czeskich, na które wy. 
brać się jest ryzykowne dla zdr: 
wia, bo wskutek pustki na sali 
przeciągi chodzą po nogach, zaś 
mamy wciąż miesiące chłodne. 
Następnie parę wielkich maszyn 
rozrywkowych, zmontowanych na 
Zachodzie w celu robienia pie- 
niędzy (...) Więc »Długie łodzie 
wikingów (...) w/g _osobliwego 
podręcznika historii, który jest 
na chodzie w Hollywood (...) Film 


ten zawiera godną u scenę, nowie”. 


nia”. 

Kolej w końcu na produkcję 
rodzimą. „Premiery te były po- 
przedzone osobliwymi zakięciami, 
w tonacji: Nie bić! To co wam 
Pokazujemy, to nie sztuka; to nie 
dzieło; to nie film. To galanteria. 
To sznurowadła. To szelki. To 
tylko użytkowe; itd. (...)”” 

Po _ ostrym _ skrytykowaniu 
dwóch polskich komedii — oby- 
czajowej i sportowej — Kałużyń- 
ski konkluduje: „Zaiste braknie 
już zwrotów pod adresem filmów 
polskich, nawet jeślima się w do- 
mu słownik Kryńskiego. Ostatnie, 
co pozostało, to: Bóg z wami, pa- 


$/67) i zwraca uwagę na nadspo- 
dziewanie szybkie zużycie się e- 
fektów, którymi cieszyliśmy się 
w latach młodości sztuki filmo- 
wej. „Nagromadzenie epizodów 
akcji, tempo jej rozwoju, trikowo 
osiągane nieprawdopodobne sytu- 
acje, lawinowo postępujące po 
jie gagi — wszystko to złożyło 
ję kiedyś na chwałę filmu ko- 
micznego, sensacyjnego, filmu z 
dreszczykiem — pisze Czerwiński. 
Otóż to się właśnie zużyło”. 
Autor opiera to na spostrzeże- 
niu, że realizatorzy — oczywiście 
ci kulturalni i doświadczeni, jak 
na przykład francuscy twórcy 
wyświetlanego niedawno z wiel- 
kim powodzeniem „Gamonia” — 


chwyty filmowe. Śmieszny staje 
się w nich typ gangstera, śmiesz- 
na gonitwa, śmieszne, to znaczy 
ośmieszone całe wzięcie tego to- 
warzystwa, wystylizowanego we- 
dług dobrze znanych reguł taniej 
grozy, prymitywnej  brutalnoś- 
ci (...) 

Kino jest stare, gdyż zgroma- 
dziło już tak dużą ilość dobrze 
znanych sytuacji i «chwytów», że 
można budować z tego liczne pa- 
stisze. Równocześnie jest stare w 
innym jeszcze sensie i ten rodzaj 
starości okaże się może przemija- 
jący: chwilami robi wrażenie, że 
ma jakby mniej do powiedzenia, 


niż się to dawniej zdawało”. 
KAPPA 
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POWRÓTeoo ŻROÓODEŁ 


Ludzie, którzy przyszli znikąd i 
nie wiadomo dokąd idą. Niemal 
do końca nie znali swoich naz- 
wisk, choć stanowili przez kilka 
miesięcy jedną brygadę. Mają 
przydomki, ale i te są przeważ- 
nie przypadkowe. Nie prezentują 
charakterów, lecz znamiona zew- 
nętrzne, takie, które na ogół rzu- 
cają się w oczy przy pierwszym 
zetknięciu. Są między nimi 
„wsiarze, wszarze”, którym kosa 
lepiej pasuje do ręki niż łopata; 
są zawodowcy — jak  Pieruński 
Ślązak. Nie są jednakowi: Prysz- 
czaty ma w sobie coś z kanalii, 
Byk jest fanfaronem, Chudego 
cechuje apodyktyczność i wład- 
czość, Stary filozofuje w sposób 
frywolny a nawet błazeński. Ale 
żaden nie wyróżnia się jako in- 
dywidualność. 

Film Kluby i Dymnego nie ma 
bohatera w sensie  jednostko- 
wym. Nie jest nim przecież Par- 
tyjny, postać sympatyczna, ale 
pozbawiona zadzierzystości i wy- 
jątkowości. Oba incydenty, które 
— jak wyznaje reżyser — zafra- 
powały go w opowiadaniu Dym- 
nego, a mianowicie: pojawienie 
się Partyjnego w baraku i za- 
kończenie, akcentujące odrębność 
tej postaci, nie są wynikiem ko- 
lizji bohatera z resztą, lecz efek- 
tem zarysowanej sytuacji. I tu, 
i tam chodzi o kolektyw: w 
pienwszej sekwencji Partyjny to 
ciało obce, w ostatniej to „swój 
chłop”. Nastąpiła wzajemna a- 
daptacja i znikły uprzedzenia i 
lęki ze strony brygady, a Par- 
tyjny tak w nią wrasta, że staje 
się w trakcie filmu nieodróż- 
nialny, 

W stosunku do opowiadania 
Dymnego ma tu miejsce charak- 
terystyczne przesunięcie. Scena- 
wiusz rezygnuje z marracyjno- 
gawędziarskiej formy, która po- 
zwala całość wypadków oglądać 
oczami Tomasza Kosy. W filmie 
wszystkie postacie są równou- 
prawnione. Scenariusz upraszcza 
postać Partyjnego, odejmuje mu 
erotyczną obsesję wobec bufeto- 
wej i ciągłą skłonność do agitacji 
na wszystkie możliwe tematy. Bo- 
haterem staje się żywiołowa ma- 
sa robotnicza i praca jako ży- 
wiołowa konieczność. Są to dwa 
podstawowe wątki, wokół któ- 
rych obudowane jest opowiada- 


Siła w brygadzie 
„Chudy 1 inni" 


nie filmowe. Dlatego też nie mo- 
gę odczytać dzieła Kluby i Dym- 
nego ani jako produkcyjniaka, 
ani jako ballady. 

W tzw. produkcyjniaku istotny 
jest sposób produkcji, jego or- 
ganizacja oraz moralno-ideolo- 
giczny aspekt samego procesu 
pracy i jego wyników. Żaden z 
tych problemów nie został tu 
wyakcentowany, bowiem nie bu- 
dowa mostu skupia naszą uwa- 
gę. Kiedy Chudy i Kosa wydłu- 
żają godziny pracy akordowej, 
robią to z nudów i dla zarobku. 
Duma, manifestowana po zakoń- 
czonej robocie, radość z wytwo- 
ru — mostu, którego „myszy nie 
zjedzą”, jest przejawem postawy 
rzemieślniczej. Uroczystość  ofi- 
cjalną i medale  brygadziści 
traktują jako sprawę drugorzęd- 
ną. Z pracy się żyje, bo inaczej 
nie można, a skoro pracuje isię, 
to już trzeba to robić dobrze. 
Zważywszy pyszny gwarowy ję- 
zyk, jakim Dymny obdarzył każ- 
dą z postaci i ich typowe wspól- 
ne reakcje, można powiedzieć, 
że film w większym jeszcze stop- 
niu niż oryginalne opowiadanie 
powraca do tej tradycji, którą 
ukształtowała proza radziecka z 
końca lat dwudziestych. Sponta- 
nicznie  anarchiczne żywioły 
wchodzą na plac wielkich budów 
socjalizmu; braterstwo pracy i 
to, co po mim zostaje humanizują 
obraz tego Świata, dlatego choć- 
by surowego i dramatycznego, 
że nie ma w nim żadnej stabili- 
zacji, że wszystko jest sezonowe. 

W owej sezonowości zakotwi- 
czony jest motyw balladowy. Idą 
obieżyświaty, przeżywają swoją 
produkcyjną przygodę i już ich 
nie ma. Ale w filmie Kluby jest 
to motyw przyciszony. Tyle tu 
świetnych realiów, tyle zmysłu 
obserwacyjnego, tak doskonale 
dobrany ji prowadzony zespół 
aktorski, że moment jakiejś mi- 
tologii wiecznych łazików zdaje 
się być nieuchwytny. Natomiast 
tam, gdzie nie tyle ballada, ile 
symbolika zostaje natrętnie na- 
rzucona widzowi, film załamuje 
się. Nie sposób pojąć — zwłasz- 
cza w świetle opowiadania Dym- 
nego — skąd wzięły się w sce- 
nariuszu partie przedstawienia 
„Króla Leara”, dlaczego film o- 
twiera scena między dwoma ak- 


torami, nie korespondująca z ca- 
łością utworu. Pozornie ballado- 
wa wydaje mi się również pio- 
senka: towarzysząca — filmowi. 
Bardzo interesująco śpiewana 
przez Zdzisławę  Sośnicką, nie 
„Siedzi” jednak wcale w klima- 
cie scenariusza. Piosenka wyraża 
jakiś niepokój, jakieś tęsknoty, 
które z trudem dają się werbali- 
zować. Nic zaś bardziej obcego 
bohaterom niż owe nastroje czy 
emocje. Nawet wątek miłosny 
Pieruńskiego Ślązaka i Ewy (u- 
liryczniony — jaka szkoda! — w 
stosunku do drapieżnego tekstu 
oryginalnego) nie jest wygrany 
w tej gamie. 

Pozostaje jeszcze jeden motyw, 
utwierdzający w „przekonaniu, że 
to ani produkcyjniak, ani balla- 
da. Historyjka z dziennikarzem. 
Robotnicy, ludzie luźni, kpiący z 
wszelkich świętych zasad, styka- 
ją się z dobrotliwym  bufonem, 
który najpierw zadaje im wiele 
głupich pytań, potem wypija z 
nimi wiele wódki... a kiedy po 
rzekomym utopieniu go,. znowu 
się z nim spotykają, słowem na- 
wet nie wyraża swego stosunku 
do osób, które mogły były pozba- 
wić go życia. Motyw ten odstaje 
w swej strukturze narracyjnej od 
głównego nurtu scenariusza i — 
w mniejszym wprawdzie stopniu, 
ale podobnie jak wstawki z 
Szekspira — podważa zwartość 
artystyczną filmu. W granicach 
ostrego realizmu, który stanowi 
lwi pazur tyleż Dymnego co Klu- 
by, tłumaczy się natomiast myśl 
ukryta w owym motywie: o an- 
tagonizmie owych ludzi luźnych 
i inteligenta, którego zawód po- 
lega na tym, by ich przedstawić 
jako unormowanych, społecznie 
„oswojonych”. W opowiadaniu 
myśl ta 'została wyrażona znacz- 
mie wyraźniej i, jak mi się zda- 
je, odważniej; pisarz został tam 
w pełni skompromitowany, pod- 
czas gdy dziennikarz z filmu 
jest postacią nijaką. 

„Chudy ji inni” jest debiutem 
nieprzeciętnym. Jeśli recenzen- 
towi wolno cokolwiek sugerować, 
to w oparciu o:walory artystycz- 
ne oraz poznawcze tych partii 
filmu, które przedstawiają świat, 
radbym widzieć następne dzieła 
Kluby bez ozdobników, bez st, 
lizacji poetycznej. Tym bardziej, 


jeśli będzie on nadal współpra- 
cować z Dymnym, pisarzem nie- 
zwykle wyczulonym na rzeczy- 
'wiste sytuacje, postaci, słownic- 
two, gesty... 

Film trzeba wszakże ująć nie 
tylko jako debiut określonej in- 
dywidualności. Jak go osadzić w 
nurcie aktualnych poszukiwań 
filmu polskiego? Jest na pewno 
bliższy „Miejscu dla jednego” 
Lesiewicza niż „Barierze” Skoli- 
mowskiego. Jest próbą powrotu 
do źródeł, do naszej zwykłej co- 
dzienności, do ludzi — którzy — 
choć z marginesu społecznego — 
zostają wciągnięci w centrum 
wielkiego wiru. Film ten powra- 
ca do rzeczy pożytecznych, które 
zostają i wzbogacają ten kraj 
tylu dziwactw i tylu spraw 
wspaniałych, do postaci pozy- 
tywnej — takiej chociażby jak 
Partyjny — i do prawd małych, 
ale znaczących, takich jak dwa 
związane z Partyjnym incyden- 
ty. Na tle ogólnej szarzyzny, na 
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tle systematycznych niewypałów 
i przesadnych, kulawych pre- 
tensji, by sprostać  „nowofalo- 
wym” i innym awangardowym 
tendencjom w światowej produk- 
cji kinematograficznej, głos Klu- 
by i Dymnego liczy się bez wąt- 
pienia. Jest świeży zarówno w 
sensie artystycznym, jak j spo- 
łecznym, a przy tym od dawna 
oczekiwany. Ale nie sądzę, by 
wracając do źródeł, trafili oni 
do najważniejszych. Uniknęli ku- 
szącej, hemingwayowskiej „egzo- 
tyki”, ludzi bez korzeni, twar- 
dych, zawsze skłóconych ze świa- 
tem, ale poza scenariuszem po- 
została socjalistyczna rzęczywis- 
tość w jej węzłowych i boles- 
nych punktach. Za dwadzieścia 
lat film Kluby i Dymnego powie 
nam sporo o scenarzyście, reży- 
serze, autorach oraz o ich pró- 
bach nawiązania bezpośredniego 
kontaktu z ludźmi naszych dni; 
ale czy powie o głównych spra- 
wach, które wypełniają ten krąg 
i które wciąż są omijane? 


„Chudy i inni” (Polska), reż. Hen- 
ryk Kluba 
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Siła w, Bachu 
„Organy” 


MUZYKA W SŁOWACKIM 
MIASTECZKU | EM 


Film Stefana Uhera „Organy” ma dwa 
plany ściśle wiążące się ze sobą: jednym 
z nich jest historia polskiego żołnierza, któ- 
ry, uciekając podczas wojny przed Niemca- 
mi, trafia do słowackiego miasteczka i znaj- 
duje schronienie w miejscowym klasztorze 
jako rzekomy mnich; historia zagarniająca 


również inne postaci — przeora klasztoru, 
organistę, jego córkę, miejscowych notabli 
reprezentujących faszystowskie „państwo 


słowackie”. Drugi plan to muzyka. Ten dru- 
gi plan jest nadrzędny i ambicją reżysera 
było pokazanie bezpośredniego niemal od- 
działywania muzyki na losy ludzkie, przy 
czym muzyki najbardziej uduchowionej — 
i poprzez swoje znaczenie, i poprzez trady- 
cję, to znaczy kościelnej, wyrażonej przez 
najdoskonalszy instrument i najdoskonalsze- 
go twórcę: organy i Jana Sebastiana Ba- 
cha. Zamiar nieco zawrotny, któremu nie 
może sprostać realizacja. Ale cenny jako 
myśl, propozycja, i w filmie nie zwulgary- 
zowany, choć też nie wolny od uproszczeń 
i może zbyt daleko idących naiwności, zwła- 
szcza w komentarzu słownym. Również w 
powiązaniu obu wspomnianych planów mo- 
żna się dopatrzeć braku owej najgłębszeż 
spójności, o którą Uherowi właśnie chodzi- 
ło. Ale przez jego film przebiega wielkie 
pragnienie powiedzenia rzeczy ważnej, jest 
w nim klimat i jest poezja. To ratuje wiele 
i sprawia, że dzieło pełne potknięć jest go- 
dne szacunku. Bardziej zapewne nawet niż 
jakaś rzecz w spełnieniu bardziej udatna, 
lecz w zamiarze uboższa, tańsza. 


Konfiguracja postaci w filmie, żyjących 
w tle chorałów, toccat i fug Bacha i od 
nich uzależnionych, wygląda następująco: 
żołnierz, którego ratuje przeor klasztoru, 
ponieważ ów żołnierz gra pięknie na orga- 
nach; przeor, który poprzez muzykę kocha 
Boga i tylko przez nią; miejscowy organista, 
który jest w zadawnionej wojnie z przeo- 
rem i który czuje się przez pupila przeora, 
żołnierza-muzyka, zagrożony w swojej pozy- 
cji organisty i w swoich ambicjach arty- 
stycznych; córka organisty, nieszczęsna isto- 
ta, którą mają wydać za jednego z miejsco- 
wych notabli, prostaka i łajdaka, urzeczona 
muzyką żołnierza i, na wpół świadomie, nim 
samym. Organista przy tym, skądinąd wcie- 
lenie przeciętności duchowej, przechowuje 
Żydów; uwznioślony muzyką przeor uważa to 
za karygodne; organista odpłaca mu czymś w 
rodzaju szantażu, dowiaduje się bowiem, że 
domniemany mnich jest ściganym żołnie- 
rzem. Te splątane, ledwo zarysowane i psy- 
chologicznie nikłe wątki znajdują rozwiąza- 
nie w dwóch śmierciach, jednej pokazanej, 
drugiej zapowiedzianej: dziewczyna, potkną- 
wszy się na chórze w pustym kościele, spa- 
da i zabija się; żołnierz, zdając sobie spra- 
wę, że zostanie wydany, ucieka do lasu, 
gdzie widzieliśmy go na początku. Wydobyty 
z nicości, przywrócony życiu przez muzykę, 
wraca do nicości, gdy przestaje grać. To w 
filmie jest dosłowne. 

Wszystko to jednak pokazano w zarysach, 
co zapewne było zamiarem reżysera, ale w 
zarysach trochę nieudolnych, przy nie naj- 


szczęśliwszym rozłożeniu akcentów. Gdyby 
było inaczej, gdyby reżyserowi udało się 
trafić w punkty najważniejsze; gdyby w 
przeorze, zamiast gadulstwa o uwznioślają- 
cym działaniu muzyki, był jakiś prawdziwy 
płomień; gdyby zawiść organisty wobec in- 
truza nabrała ostrości, to znaczy gdybyś- 
my mogli uwierzyć w jego namiętność (mu- 
zyka), w jego ambicje (pragnienie zaszczy- 
tów i wyłączności), w jego ludzkość (prze- 
chowywanie Żydów) i w jego lichotę (zde- 
konspirowanie żołnierza) jednocześnie; gdy- 
by wreszcie ów żołnierz przy organach miał 
nie tylko ręce poruszające się sprawnie po 
klawiaturach, ale potrafił w jakikolwiek 
sposób pokazać, dać do zrozumienia lub wy- 
razić, że żyje w nim duch muzyki, że ta 
muzyka czegoś w nim dokonuje (lub nie 
dokonuje, taki wariant jest również możli- 
wy: wirtuoz, muzyka to dla niego pretekst 
tylko, zasłona przed zagrażającą rzeczywis- 
tością); wreszcie, gdyby reżyserowi udało 
się włączyć muzykę do filmu tak, by stała 
się jego elementem organicznym, z którym 
współbrzmi lub kontrastuje wszystko inne — 
„Organy” Uhera mogłyby być arcydziełem. 
Nie są nim; są próbą powiedzenia czegoś, 
co zostało powiedziane w drobnej tylko 
części; są próbą nadania formy czemuś, co 
nie zyskuje formy w głębszym znaczeniu, 
ale tylko szlachetną stylizację; są całością 
złożoną z fragmentów, bardzo pięknych czę- 
sto, ale pozbawioną istotnej spójności. A je- 
dnak film ma nastrój i jedno oczywiste, 
ważne osiągnięcie: wszystko, co w nim się 
dzieje, odbieramy poprzez filtr muzyki: i 
dzięki temu — mimo wszystko — ten ba- 
nalny przeor, ten żołnierz-mnich bez wyra- 
zu, ta dziewczyna pozbawiona egzystencji, 
jej ojciec, jej narzeczony itd., zostają wciąg- 
nięci w jakąś głąb, w jakąś atmosferę, nie 
całkiem do nich przylegającą, ale stale wo- 
kół nich obecna. Siła jest w Bachu, to ja- 
sne, ale że ta siła w pewien sposób zary- 
sowuje, określa postaci i akcję, to już jest 
zasługa Uhera. I dlatego filmowi słowackie- 
go reżysera, wiedząc o wszystkim, czego 
„Organom” brak, nie podobna odmówić ar- 
tystycznego istnienia. A to niemało. 


nOrgany” (Czechosłowacja), reż. Stefan Uher 
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dwu kolejnych numerach „Współ- 

czesności” (luty, 1967) Rafał Mar- 

szałek i Krzysztof Mętrak za- 

jęli się filmem Alaina Resnais 

„Wojna jest skończona”, by 

wyjaśnić publiczności warszaw- 
skiej, dlaczego dzieło to nie mogło się 
spodobać. Stanowisko zajęte przez oby- 
dwu autorów jest apodyktyczne; nie wia- 
domo w czyim przemawiają imieniu, jak 
szeroki jest zasięg zaimka „my”, który 
w niektórych fragmentach wywodów elimi- 
nuje osobisty sąd krytyka. Felieton Mar- 
szałka jest zresztą powściągliwszy. Wskazuje 
on na fakt, iż bohater filmu, Carlos, jest 
rewolucjonistą rzekomym, bowiem działając 
długo i w sposób zrutynizowany stał się 
kimś w rodzaju komiwojażera przewożącego 
przez granice idee albo bibułę. Mętrak do- 
prowadza to stwierdzenie do konsekwencji 
dla Resnais druzgocących. Kwalifikuje bo- 
wiem jego film jako nieporozumienie: nie 
ma rewolucji bez entuzjazmu, nie ma rewo- 
lucjonistów znużonych. W rezultacie powia- 
da, że Resnais niechcący uprawia kuglar- 


stwo ideologiczne i parodiuje Malraux, któ- 
ry w „Czasach pogardy” i w „Nadziei” dał 
rewolucji świadectwo autentyczne. Czy jed- 
nak nieporozumienie nie polega na fałszy- 
wym odczytaniu filmu i nieuprawnionych 
pretensjach krytyków, którzy skądinąd ma- 
ją prawo, by osobiście preferować powieści 
Malraux z lat trzydziestych. 

Dogodniej jest skupić się w polemice na 
wypowiedzi Mętraka, bowiem wyciągnął on 
z tych samych przesłanek, które przyjął 
Marszałek, konsekwencje skrajne. Mętrak 
przede wszystkim jest skłócony z samym 
sobą. Niechęć własną i — powiedzmy — 
swego Środowiska do filmu Resnais pró- 
buje wyjaśnić wychowaniem z okresu minio- 
nego i określonymi asocjacjami związa- 
nymi z pojęciem „rewolucja”. Do momentu 
tego trzeba będzie za chwilę powrócić; wy- 
daje się on bowiem charakterystyczny dla 
sposobu reagowania na film „Wojna jest 
skończona”. Śledząc dalszy tok wywodów 
autora, stykamy się już z innego rodzaju 
argumentacją. Wytłumaczenie ustępuje miej- 
sca dowodzeniu. Mętrak nie wyciąga żad- 
nych logicznych wniosków z własnego, szcze- 
gólnego sposobu recepcji i nie wydaje się 
wiązać swych, w pewnym sensie ujawnio- 
nych, uprzedzeń z atakiem na Resnais, prze- 
prowadzonym w drugiej części artykułu. 
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Na przeglądzie „Kontrontacje 66” pokazano słynny film Alaina Resnais „Y 
czona”, o którym niejednokrotnie pisali nasi zagraniczni korespondenci. W] 
się interesująca dyskusja, nie tyle o wartości artystycznej, ile przede wszystk 


ideologicznej filmu. 


Na naszych łamach oddajemy głos Markowi 


autorami. 


Różowiczowi, który polem 


Wytłumaczenie własnych racji przez Mę- 
traka jest do przyjęcia, ale dlatego właśn: 
że są to racje osobiste. Jego dowodzenie, 
film Resnaisa jest kuglarstwem ideologicz- 
nym, pozbawione jest podstaw. Rewolucję 
można przedstawiać w rozmaity sposób, po- 
nieważ — trzeba tu powiedzieć truizm — 
rewolucje są różne i mają rozmaite fazy. 
Mętrak ma na uwadze kulminacyjny zryw, 
kiedy rewolucja staje się, jak powiada, 
szturmem do nieba, aktem transcendencji. 
I tylko tyle. Rewolucja ma jednak okresy 
inne: wstępne przygotowawcze, oraz — po 
klęsce — wtórne, znowu przygotowawcze. 
Zawodowy rewolucjonista nie jest bynaj- 
mniej gorszy ani też mniej rewolucyjny od 
tego, który prowadzi walkę na barykadach. 
Co więcej, to co Mętrak pisze o najgłęb- 
szych wartościach, o czymś patriotycznym 
i heroicznym, co nieodzownie łączy się z re- 
wolucyjnym stylem życia, zostaje w pełni 
zachowane również w fazach, kiedy szturm 
jest niemożliwością, a barykady stają się le- 
gendą. Semprun i Resnais ukazują taką 
właśnie sytuację i takiego bohatera. Nie jest 
to wcale życie ułatwione, zmechanizowane; 
mwręcz przeciwnie. Mówić o Carlosie jako 0 
komiwojażerze to czysta sofistyka; jeśli zaś 
potraktować to porównanie jako metafory- 
czne, metafora jest wysoce wadliwa. Kto 
wie czy nie trudniej być Carlosem z filmu 
„Wojna jest skończona” niż Kassnerem z 
„Czasów pogardy”. Taki właśnie stan rzeczy 
i stan ducha chciał pokazać i pokazał Res- 
nais. 

Jego bohater, sprofesjonalizowany rewo- 
lucjonista, walczy ze sobą, walczy nieustan- 
nie o nadzieję, o utwierdzenie sensu tego co 
robi, o to, by jego działanie, z konieczno- 
ści zagrożone automatyzacją, pulsowało Ży- 


wą krwią. Mętrak pisze, 
lienowany. Nic podobnegt 
nie odnosimy wrażenia, 4 
dla ryzyka, że jest pusty. 
Śli cokolwiek alienuje bo 
acja polityczna, tzn. nie 
ostrożnych, powolnych, bź 
nych posunięć, które wci 
zwalają na radykalne, i 
Na tym tle dochodzi prze 
hatera z młodymi Franci 

Jeśli moje argumenty 4 
szałek, a zwłaszcza Mętri 
twórczym pojęli rewolucj 
stronny. Zmitologizowali 
tyczny, bardzo zresztą 
ukuty na tych czy innyć 
tankach, nie na _ peł 
niu historycznym. To b 
innego: że rewolucje £ 
długie okresy historyczni 
fazy „pozytywistyczne”, 
może być i często bywa | 
jazm przygaszony służy cl 
kiedy ponownie wybucha 
Resnais jest winny, ale I 
jego filmów. 

Obok mitotwórstwa inn 
na mogła zaważyć na nie 
ciu filmu „Wojna jest sl 
tu terminu „regionalizm! 
na myśli coś innego niż 
zazwyczaj wiąże. Chodzi 
nie wschodnioeuropejskim 
należy chyba analizować 
rewolucyjną) utarły się | 
typy niż w zachodnioeur 
który powiada, że bolszew 
cierpliwość i ironia — s 
chowane na innych wzort 


UL 


Ostrzeżenie 
„Czar kółek” 


krótki 
metraż 


MALOWA. 
NIE 
RUCHEM 


Przygotowanie 
„Wojna jest skończona” 


krótki 
OWĄ 


MALOWA- 
NIE 
RUCHEM 


anim poznamy „czar kó- 

łek” — wycinankowe for- 

my wyrażają niemal sielan- 
kowy spokój, który stopniowo 
zmienia się w sekwencje pędu 
(koni, stada?). Skrótowe przed- 
stawienie narastających szyb- 
kości wzmacnia jeszcze wdarcie 
się w obraz pojazdu mechanicz- 
nego. Zawrotna szarża — zamia- 
na koni na motor. I teraz jakby 


współzawodnictwo: _ fragmenty 
dokumentalnego obrazu — w 
intensywnej czerwieńi — przed- 


stawiają schodzące z taśmy pro- 
dukcyjnej motocykle i stosy no- 
wych trumien. Szybkość, warkot 
silników, krz 


Oto anegdota nowego filmu 
Kazimierza Urbańskiego. „Czar 
kółek” jest oryginalną w pomyśle 
i kształcie formalnym impresją, 
czymś w rodzaju plastycznej wi: 
zji epidemii naszego wieku -— 
motoryzacji i niebezpieczeństw 
wynikających z jej rozwoju. A- 
negdota jest całkowicie czytel- 
na — i to jest jakaś nowość w 
twórczości Urbańskiego, którego 
znamy raczej jako twórcę po- 
szukującego _ charakterystyczne- 
go ruchu dla obranej formy, nie- 
raz nawet z pominięciem jasnoś- 
ci wątku. Tu — anegdota wyra- 


re | 


ża obserwację, jej satyryczne u- 


jęcie — ostrzeżenie. Nie to jed- 
nak jest najciekawsze w nowym 
filmie Urbańskiego, lecz umie- 


jętne, znakomite wręcz wyraże- 
nie, zapisanie ruchu. Dynamika, 
szybkość, pęd —. panują niepo- 
dzielnie na całym  (panoramicz- 
nym) ekranie. Nie tylko wypeł- 
niają, prawie „wylewają się” z 
ekranu. Nastrój niepokoju, tak 
doskonale oddany przez realiza- 
tora, potęguje jeszcze sugestyw- 
na muzyka Krzysztofa Penderec- 
kiego. 

Kazimierz Urbański należy do 
czołówki naszych realizatorów 
filmów krótkometrażowych, Ma- 
larz, dokumentalista i anima- 
tor („Romanca”, „Gips-romanca”, 
„Na krakowskim rynku”, „Igrać 
szki”, „Materia”, „Diabły”, „Mo- 
to-gaz”, „Pamiętnik filatelisty”, 
„Słodkie rytmy”) — zwłaszcza w 
tym drugim gatunku — z obse- 
syjnym niemal zapamiętaniem 
dąży do znalezienia najlepszego 
w swoim mniemaniu wyrazu 
„filmowego malarstwa”, a więc 
malowania ruchem. „Czar kółek” 
świadczy o powodzeniu tych po- 
szukiwań. esw 
_ „Czar kółek” (Studio Miniatur Fil- 


mowych w Warszawie), real. Kazi- 
mierz Urbański 


człowiek jak stal, ascetyczny, surowy dla 
siebie i dla innych — nie koresponduje z 
postacią bohatera. Jeśli przypomnimy jed- 
nak bohaterów Malraux, rzecz wyjaśnia się 
od razu. I wtedy zamiast wskazywać różni- 
ce między jego powieściami a filmem Res- 
nais, dałoby się uchwycić uderzające mię. 
dzy nimi podobieństwa. Carlos mógłby być 
bohaterem z „Nadziei” po dwudziestu kilku 
latach. Tytuł filmu jest przecież ironicznie 
dwuznaczny — wojna jest skończona, ale 
nadal trwa. Nadal tacy, jak Carlos, mówią 
dziś „No passaran”, żeby można było jutro 
spełnić wielki doniosły akt rewolucyjny, o 
którym... marzą krytycy ze „Współczesno- 
ści”. 

Nie sądzę, by różnica w odczytaniu dzieła 
Resnais była wynikiem różnicy pokoleń, 
choć takiej ewentualności nie wolno zlekce- 
ważyć. Nie jestem zresztą na tyle starszy 
od panów Marszałka i Mętraka, bym mógł 
być uznany — jak to ostatnio powiada 
slang młodzieżowy — za „wapniaka”. Gdyby 
zaś nie moi polemiści, lecz ktoś inny spo- 
śród czytelników naszej dyskusji — uznał, 
iż „wapniaki” nie pojmują, co to prawdziwa 
rewolucja, chciałbym ostrzec przed wyrzu- 
caniem za burtę doświadczeń tych, których 
entuzjazm — choć brzmi to paradoksalnie 
— jest znużony. Ogień, który spala gwałto- 
wnie, pali się bardzo szybko. Jest czasami, 
w chwilach przełomowych, niezbędny; ale 
do chwil tych trzeba dojść i po wielkim 
całopaleniu utrzymać je. Wtedy ogień spo- 
kojny, pozornie zimny, jest życiodajny. Tak 
samo jest z rewolucjonistami. Podtatusiały 
bohater, o którym z pobłażliwością pisze 
Mętrak — jedzie do Madrytu, żeby zorgani- 
zować strajk. Jutro przeczytamy o tym w 
„Trybunie Ludu”. Życie miesza się ze 
sztuką. 


MAREK RÓŻOWICZ 
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Czechosłowacki film „Intymne oświetleni: reż. 
Jana Passera jest wyświetlany na ekranach kin pa- 
ryskich. Obok wielu entuzjastycznych recenzji, w pa 
ryskim tygodniku „Les Nouvelles Litteraires" ukazała 
się wypowiedź znanego francuskiego reżysera, Fran- 
qois Truffauta, autora „Czterystu batów” Jules i 
Jima”, „Strzelajcie do pianisty” i „Gładkiej skóry 
Zatytułowano ją: „Pochwała skromności Oto fra- 
gmenty: 

Film czechosłowacki — tak przez nas podziwia- 
ny — stworzyli ludzie trzydziestoletni. Nie sposób 
nie zauważyć punktów stycznych z francuską „nową 
falą". Dla mnie osobiście stanowi to jeszcze jeden 
dowód, że „nowa fala” jest zjawiskiem, które nie 
ogranicza się do konkretnej daty i miejsca 

Filmowcy czescy są uczestnikami pewnego ruchu 
umysłowego, który ma swe źródła we Francji, ale 
jego przejawy są zrozumiałe dla ludzi niemal na 
całym świecie. Do krajów „zacofanych” należą d 
staj te, gdzie istnieją tylko dwa pokolenia filmow- 
ców — zamiast trzech, jak to się dzieje w malar- 
stwie czy literaturze. 

Co więcej: coraz częściej zdarza się, że dzieła o 
międzynarodowym znaczeniu przychodzą do nas z 
krajów filmowo mało dotąd znanych. Dowodem — 
„Intymne oświetlenie”. Jestem przekonany, że wielu 
spośród reżyserów Europy wschodniej potrafi zafra- 
pować publiczność całego świata. Mam na myśli 


FRANCOIS TRUFFAUT © FILMIE CZECHOSŁOWACKIM 


Polańskiego, Formana, Skolimowskiego i cczywiście 
także Passera 
Film Passera przypomina mi pewną refleksję 


Jacquesa Beckera: -Marzę o tym, aby któregoś dnia 
pozbawiony intrygi: 
marzenie to 


udało mi się zrealizować utwór 
Dzięki »Intymnemu oświetleniu- — 
stało urzeczywistnione. 

Sukces Passera to triumj prostoty i skromności. 
Jest to film bardzo nowatorski. Istnieją dobre ftlmy 
opierające się na =historyjce« i takie, które się bez 


niej obywają. To drugie udowodnił Passer, nie zakła- 
dając sobie zresztą niczego z góry. 

Gęstość obrazu, nagromadzenie drobnych szczegó- 
łów z życia — tworzą piękne widowisko. Wszystko 
tu jest możliwe, nieprzewidziane. 

Passer jest wierny obowiązującej nas, reżyserów, 
milczącej zasadzie równorzędnego stosunku do 
wszystkich postact filmu. Uważamy, należy je 


traktować zupełnie jednakowo. Nigdy nie powierza- 
my więc głównej roli znanej gwieździe, dźwigającej 


cały ciężar intrygi, co byłoby krzywdą dla resztu 
partnerów. 
Trudno jest pisać szczegółowo o metodzie reżyser- 


skiej Passera, ponieważ reżyser ten należy do szko- 
ły, którą można nazwać szkołą »niewidzialnej ka- 
mery«. Ludzie ci są rejestratorami — t to tak neu- 
tralnymi, że wszystkie piękności tego ftlmu wydają 
się powstawać niemal przypadkowo", 


Wszystko możliwe 
Vera Kresadlova 


Najnowszy film Alexandre Astruca nosi tytuł ,, 
(Słowo mężczyzny). Jest to historia dwóch mężczyz 
cha się ta sama kobieta. W rolach głównych wystę 
sein i Roger Hanin. 

— Spróbuję opowtedzieć historię miłosną — mówi 
sób liryczny i sentymentalny. Nie boję się posądz. 
kość. 


OSTATNIE DNI HITLERA 


Wytwórnia 20-th Century Fox zamierza zrealizów 
książce H. T. Ropera „The Last Days of Hitler” (Os 
Tytuł filmu: „The Fall of Berlin” (Upadek Berlin 
nych obliczeń — koszt produkcji wyniesie 6 milionó 
rzyści David Pursdali i Jack Seddow, po przeszło ti 
ukończyli czwartą, podobno ostateczną wersję scen 


SZPIEDZY NA BAŁK. 


Robert Ryan i Stewart Granger występują raze 
Crooked Road" Dona Chaffeya. Jest to jeszcze je 
szpiegowski. Akcja toczy się gdzieś na Bałkanach, 
i pozbawiona niemal sensu, 

„Jedyna zaletą filmu — pisze »Kine Weekly« — 
rzy. Szkoda, że marnują się w tym sztucznie s 
dramacie” 


telegramy | 


PRAGA. W Pradze odbyła się światowa premiera tilmu 
ny las”, którego reżyserem, scenarzystą i autorem muzyki jest ksią- 
obok księcia 
i rządu Czechosłowacji z pre- 
mierem J. Lenartem na czele, korpus dyplomatyczny, dziennikarze. 
» jest pierwszym, pełnometrażowym filmem kam- 


żę Narodom Sihanouk. Na pokazie, 
obecni członkowie kierownictwa parti 


„Zaczarowany lax 
bodżańskim. 


PARYŻ. Alain Resnais rozpoczął realizację 
taime" (Kocham cię, kocham cię) — 
rozgrywa w atmosferze „science - fiction”. 


Rich. 


NOWY JORK. Telewidzowie amerykańscy okazują coraz mniej za- 
interesowania dla serii filmowych i domagają się pozycji pełnospek- 
taklowych. Amerykańska TV zakupiła w ubiegłym roku , 
rzece Kwai”, który obejrzało 60 milionów telewidzów. Wkrótce bę- 
dzie pokazana „Kleopatra”, za którą zapłacono producentom 5 mi- 


lionów dolarów. 
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filmu „Je t'aime, je 
historii miłosnej, która się 
W głównej roli Claude 


Zaczarowa- 


Sihanouka, byli 


lost na 


Miłość historyczna 
Leslie Caron 


WERE PRE 


maz 


BOS 


po ROT EEERCZN NE 


W wileńskiej wytwórni trwają zdjęcia do filmu „Oczekuj 
mnie _ jesienią” Kanowicza i V. Rim- 
kiavicusa. Realizuje go Algis Araminas, młody twórca, który 
jeszcze niedawno pracował jako operator, był m. in. auto- 
rem zdjęć do „Kroniki jednego dnia” Zalakiavicusa, debiu- 
tował zaś jako reżyser filmem „Noce bez noclegu”. Film 
„Oczekuj mnie jesienią” składa się z trzech samodzielnych 
nowel, których akcja toczy się latem, jesienią i w zimie. 

Bohaterów pierwszej noweli, młodą lekarkę (Eugenia Ples- 
kitie) i lotnika (Jozas Urmanavicus), poznajemy w krytycz- 
nym okresie ich krótkiej i gwałtownej miłości. Kamera 0b- 
serwuje wzajemne spotkania zakochanych, wycieczki samo- 
chodem, nocne spacery nad brzegiem morza, stara się pod- 
patrzeć prawie nieuchwytne rysy w ich uczuciach. Twórcy 
pragną przemówić nastrojem, lirycznym pejzażem, subtelną 
grą aktorów. 

Druga nowela opowiada o przyjażni dwojga dzieci — 
chłopca i dziewczynki — zawartej jesienią w nadmorskim 
uzdrowisku. Zdjęcia do noweli trzeciej były ostatnio realizo- 
wane nad zimowym Baltykiem. Operatorem filmu jest Dona- 
tas Peczura, młody absolwent WGIK-u. 

ALBERT KLEINA. 


według scenariusza G. 


Miłość współczesna 
Eugenia Pleskitie i Jozas Urmanavicus 


arole d'Homme” 
w których ko- 
ją: Robert Hos- 


tstrue — w spo- 
ta o 


staroświec- 


film oparty na 
tnie dni Hitlera). 
, Według wstęp- 
dolarów. Scena- 
ch latach pracy, 
jusza, 

E 


Wszystko kontrowersyjne 
Vilgot Sjóman 


NACH 


w filmie „The 
n angielski film 
st niewiarygodna 


VILGOT SJÓMAN 
— TRUDNO ZROBIĆ 
FILM POLITYCZNY 


popularni akto- 
sacyjnym melo- | 


W związku z francuską premierą fil- 
| mu „Łoże brata i siostry” bawił w Pa- 
| ryżu szwedzki reżyser Vilgot Sjóman. W 
wywiadzie udzielonym tygodnikowi „Les 
Lettres Frangaises" opowiedział o swoim 
nowym, świeżo ukończonym filmie „„Je- 
stem ciekawa”. 

— Mój nowy film — mówi Sjóman — 
różni się bardzo od „Łoża brata i sio- 
stry”. Jest to historia młodej dziewczy- 
ny podróżującej po Szwecji, która stara 
się znaleźć odpowiedź na nurtujące ją 
problemy społeczne i czysto ludzkie. 
Bohaterka nie potrafi wszystkiego zro- 
zumieć, buntuje się. Jej punkt widzenia 
zbliżony jest do tego, co nazywamy 
punktem widzenia lewicy. Film jest po- 
lemiczny, a raczej polityczny. Ale zro- 
bić film polityczny w Szwec, jest 
rzeczą łatwą. Wszystko w naszym kraju 
wydaje się takie spokojne; odnosi się 
wrażenie, że nie istnieją tu żadne kon- 
trowersje, żadne problemy. A przecież 
to nieprawda. Są one tylko pieczołowi 
cie ukrywane, maskowane. Na przykład: 
różnice pomiędzy klasami społecznym 
walka, tocząca się pomiędzy elementami 
kapitalistycznymi a ruchem socjalistycz- 
nym, jest wciąż niezwykle ostra. 

"Tren rodzaj inercji uważa się nieraz za 


ie Caron 
uje na Broad- 
w musicalu 
pierwszy Rzy- 
1”, który bę- 
rzeróbką kólej- 
 „Pigmalionie” 


za- 


Fair Lady”), zjawisko, które nie powinno intereso- 

wać artysty. A jednak film w Szwecji 
Bernarda Sha- może odegrać w budzeniu świadomości 
Cezar i Kleo- politycznej rolę równie ważną jak ta, 


którą odegrał w uwolnieniu nas od sek- 
sualnego tabu. Oczywiście — realizacja 
filmów na temat stosunków  politycz- 
nych nie może być dla producenta zbyt 
rentowna. Dlatego tak trudno w grun- 
cie rzeczy zrobić w Szwecji film poli 


Spektakl re- 
je znany aktor 
ski Albert Fin- 


„Tom Jones” | tyczny i nonkontormistyczny. 


JEDNYM ZDANIEM 


Jean Marais objął główną rolę w filmie „Fantomas kontra Scotland Yard" Andre Hunebelte'a; 


jest to kontynuacja serii przygód tajemniczego przestępcy, opartej na wzorach klasycznego „Fan- 
tomasa" nakręconego przez Louisa Feuillade'a w okresie pierwszej wojny światowej 
* 
Doris Day (na zdjęciu) objęła główną rolę w westernie „The Epic of Josie" 
x 
Reżyser czechosłowacki Ludovir Filan debiutuje filmem pełnometrażowym „Kteszonkowcy” — tra- 
gikomedią poświęconą różnym postawom współczesnego człowieka; w roli głównej: Teresa Tu- 


szyńska. 


Jest aktorem wszechstronnym. 
Gra w komedii i dramacie; na 
scenie, przed kamerą filmową i 
telewizyjną, w radio; występuje 
na estradzie — w kabaretach; 
Śpiewa i fechtuje się. Utalento- 
wany mim. 

Brzmiałoby to może jak pane- 
giryk, gdyby niecodzienne nie- 
mal potwierdzanie tej opinii 
przez widzów. Chwalą go kryty- 
cy; ceni i lubi publiczność, która 
wyróżniła aktora w bardzo po- 
SERY plebiscycie Złotej Mas- 

i 


Po paryskim przedstawieniu 
„Parad” Potockiego prasa fran-- 
cuska pisała: „..jeden z aktorów 
jest po prostu sensacyjny (nazy- 
wa się Wiesław Gołas) i umie 
wszystko: grać komedię — oczy- 
wiście, ale także śpiewać, tań- 
czyć, grać pantomimę i pojedyn- 
kować się tak, jak nikt się na 
naszych scenach nie pojedynku- 
je”. 

A recenzent „Teatru” dodaje: 
„Wiesław Gołas pokazał taką ar- 
lekinadę, że nie zaskoczyłoby 
nas, gdyby z jego ust zaczęły pa- 
dać włoskie słowa. Jest tak o- 
gólnoeuropejski, jak byli właśnie 
aktorzy XVIII wieku”. 

O jednej ze swych ulubionych 
ról filmowych — ogniomistrzu 
Kaleniu — tak mówił aktor: 

— Dramatyczna rola Kalenia? 
O takiej marzy każdy komik. To 
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Z ironią 
„Chudy i inni” 


kawał zawadiaki i łobuziaka. Bo- 
hater — ale zarazem zwykły 
człowiek. 

Podczas kręcenia tego filmu 
jeździł konno, strzelał, kąpał się 
zimą w strumieniu, biegał boso 
po Śniegu. Ktoś wyraził opinię, 
że z tym talentem i sprawnością 
fizyczną jest Gołas wymarzonym 
aktorem do filmów przygodo- 
wych — z pojedynkami, galopa- 
dą, wartką akcją. 

Nie wykorzystano jednak tych 
możliwości. 

— Nie uważam się tylko za 
komika — mówi Gołas. — Dla- 
tego, że mam większe predyspo- 
zycje komiczne, tym chętniej pra- 
cuję nad rolami dramatycznymi. 
Staram się grać wszystko. 

— Wydaje mi się jednak, że o 
ile w teatrze, przy całej rozmai- 
tości postaci i repertuaru, uda- 
łoby się w końcu dojść do usta- 
lenia pewnych dominujących 
cech pana aktorstwa — o tyle 
w filmie jest to bardziej nieu- 


chwytne. Rozmaitość — dobrze, 
ale przecież i 
— ..chwiejność, chaotyczność 


— podpowiada aktor. 

— Właśnie. A przecież film aż 
prosi się o kontynuowanie posta- 
ci. 

— W naszych warunkach nie 
da się kontynuować mitu. Nikt 
nie zagwarantuje najpopularniej- 
szemu nawet aktorowi, że zagra 


w roku chociażby w dwóch fil- 
mach. Stąd brak planów, zamie- 
rzeń, kontynuacji... Ale też może 
jesteśmy przez to bogatsi. Po ca- 
łej galerii sympatycznych boha- 
terów zagrałem z pełną świado- 
mością rolę odrażającego gesta- 
powca w filmie „Jak być kocha- 
ną”. Te możliwości rzadko ma 
aktor na Zachodzie, który raz 
„przyjął się” jako szeryf lub 
koniokrad. Takim musi pozostać. 
Do końca, 

A my chcemy i możemy być 
coraz to inni. Z tego właśnie po- 
wodu, narażając się nawet na 
przykrości, zawahałem się - czy 
wziąć udział w dalszych odcin- 


kach serii „Kapitan Sowa na 
tropie”. = 
Lubię zmiany, cenię możli- 


wość wyboru. Ale nie okłamujmy 
się! Tak zwana „droga twórcza” 
jest wypadkową” wielu elemen- 
tów. Czasem zupełnie nieoczeki- 
wanych. A więc nie tylko włas- 
nych predyspozycji i umiłowań, 
nie tylko repertuaru teatrów, 
planów kinematografii, ale i — 
tak, tak — dobrych stosunków z 
kierownikami produkcji, wymia- 
ny uśmiechów z pewnymi, , nie- 
zbyt wysoko wprawdzie, ale za 
to pewnie „ustawionymi” pania- 
mi, wreszcie umiejętności właś- 
ciwego poruszania się w tzw. ko- 
łach, gdzie nie zawsze dobrze jest 
widziana niezależność sądów i 


ROZMOWA 
Z 


WIESŁAWEM 
GOŁASEM 


korzystanie z dobrego prawa do 
rozporządzania własną osobą. 
„Drogę twórczą” wyznaczają 
nam różni ludzie. Dlatego może 
nieraz jest tak kręta... 

Tę rozmowę z aktorem zaczę- 
liśmy wiele miesięcy temu — w 
Myczkowcach, gdzie realizowano 
latem ubiegłego roku film „Chu- 
dy i inni” reż. Henryka Kluby. 
Wtedy to obserwowałam przejś- 
cia aktora — sprzed kamery do 
codzienności. W dosłownym 1 
przenośnym sensie. Bohater fil- 
mu „Chudy” — człowiek dość 
prymitywny, kierujący się jed- 
nak swoistą filozofią, nie pozba- 
wiony humoru, czasem groźny, 
to znów prostodusznie potulny — 
gdy gasły światła reflektorów 
stawał się na powrót miłym ko- 
legą, który w ferworze opowia- 
dania naśladuje postaci, o któ- 
rych mówi, a także sytuacje 
przedstawiane w rozmowie. 

"Teraz jest podobnie. Podczas 
rozmowy przy  kawiarnianym 
stoliku obserwuję całe scenki, 
nadające się raczej do opowie- 
dzenia kamerą aniżeli piórem. 

— Obserwuję otaczających lu- 
dzi powiada. —  Podpatruję 
ich i w ten sposób jestem bo- 
gatszy. Wszyscy przecież „grają”. 
A już zwłaszcza w miejscach pub- 
licznych: w: kawiarniach, na uli- 
cy. Ta ciągła kontrola, świado- 


mość, że trzeba być takim właś- 
nie, bo — co ludzie pomyślą! 

— Skoro wszyscy gramy, kim 
więc jest aktor? 

— Zdarzają się nawet bardzo 
uczone i udokumentowane bada- 
niami opinie, że aktor nie jest 
„normalnym” człowiekiem. To 
może za wiele! Wydaje mi się, że 
w zawodzie aktora jest coś z 
dziecięcej naiwności. Wierzymy 
w to, czego nie ma. Więcej — 
swoimi środkami, sugestią — mu- 
simy przekonać widzów, że to, 
czego nie ma — istnieje. 

I tu dochodzimy do sprawy 
prawdziwości i konwencji. Kon- 
wencja westernu narzuciła mi- 


FILMOWE ROLE 
WIESŁAWA GOŁASA: 


„Cień” (epizod), 
glem” (Rzepa), 
(Heinrich). _Miasteczi 
dek). „sancho Teksas” (Mar- 
-ys), „Lotna” (żołnierz — ej 
zod), ' „Zezowate szczęście” 
(pracownik _ bezpieczeństwa), 
„Tysiąc talarów” (konferan- 
Sjer na pokazie mody), Polska 
Kronika Filmowa — wydanie 
jubileuszowe nr 500 (w 8 ro- 
lach), „Ostrożnie Yet" (ban- 
dyta), „walet pikowy” (pro- 
jekcjonista), „Szklana góra" 
(kierowca tobusu), „Mąż 
swojej żony” (bokser Clapu- 
ła), „Ogniomistrz Kaleń” (rola 
tytułowa), „Dotknięcie nocy” 


grzechy” (Trzaska), „Przygoda 
noworoczna” (sprzedawca  ba- 
loników), „Żona dla Australif- 
czyka” (główna rola), „Upał” 
(Albin), „Prawo i' pięść” 
(Smółka), „Rękopis znaleziony 
w Saragossie” (epizod), „Bea- 
ta” (okularnik), „Chudy 'i in- 
ni” („Chudy”) '„Zamarznięte 
błyskawice” (NRD — dowódca 
Pos grupy  konspiracyj- 
nej). 


lionom ludzi na świecie swoiste 
spojrzenia na to, co działo się w 
kilku stanach USA w pewnym 
okresie historycznym. Przyjęliś- 
my tę zaproponowaną przez film 
konwencję moralną, obyczajową, 
kostiumową nawet. Bójki i strze- 
lanina — same w sobie okrutne 
— w konwencji są piękne, nie- 


mal baletowe. Mówi się u nas, że 


okres wojenny stanowi kopalnię 
tematów filmowych. Ale to jest 
wizualnie nieefektowne. Party- 
zanci nosili kufajki... Teraz bro- 
nimy realiów, ale może za dwa- 
dzieścia lat powstanie z tego ja- 
kaś konwencja? 

Angielski „Święty” jest samo- 
zwańczym detektywem. Działa 
sprawnie, sam, bez ochrony i po- 
mocy. Wygrywa. Kapitan Sowa 
to też detektyw, ale — dzięki 


konsultantowi czuwającemu nad 
prawdziwością realiów — przy- 
dano mu do ochrony ludzi, nie 
wolno mu się narażać. Jest mdły 
i nikogo nie fascynuje. To jest 
prawda, ale nie do przyjęcia ja- 
ko konwencja filmu przygodo- 
wego. 

— Luty był dla pana miesią- 
cem premier. 

— Tak się złożyło. Na począt- 
ku miesiąca mieliśmy kolejną 
premierę w kabarecie „Dudek”, 
parę dni później Teatr Drama- 
tyczny zaprezentował „Pamiąt- 
kową fotografię” Jerzego Juran- 
dota, w której gram przedwo- 
jennego porucznika ułanów. W 
końcu lutego wszedł na ekrany 
„Chudy i inni”. Jest w tym fil- 
mie wiele świetnych rzeczy: dia- 
log, ironia, sparodiowana  „drę- 
twa mowa”. 

— w sumie — masa okazji do 
ocen publiczności. 

— Muszę przyznać, że istnieje 
jakieś powiązanie aktora z od- 
biorcą. Tyle się mówi o tremie i 
właściwie rzadko się jej wyzby- 
wamy. Dawniej wkładałem na- 
prawdę dużo wysiłku, żeby na- 
wiązać „kontakt”, żeby jednak 
przeforsować aktorsko pewne 
rzeczy — bo miałem obawy, że 
nie zostaną one dostatecznie zro- 
zumiane, odczytane i przyjęte, 
ale teraz, w miarę nabywania 
doświadczeń, mam wrażenie, że 
moja znajomość z publicznością 
jakoś się utrwaliła, To pomaga. 
Jestem przekonany, że pewne 
rzeczy mogę _ interpretować 
znacznie lżej, swobodniej, bez 
nacisku — i tak się rozumiemy. 
Za co dzięki publiczności. 

— Czy mogę zapowiedzieć ja- 
kąś nową rolę? 

— W teatrze teraz moda na 
monodramy. To duża szansa dla 
aktora — pełne pokazanie swych 
możliwości. Otrzymałem ostatnio 
interesującą propozycję właśnie 
na opracowanie monodramu, ale 
nie wiem czy ją zrealizuję, bo 
myślę o czymś innym. Trzeba by 
siąść i napisać. Mam nawet przy- 
rzeczoną współpracę jednego z 
kolegów. Byłby to monodram — 
jak życie. Coś, co aktor ma do 
powiedzenia widzom o teatrze, o 
życiu swoim i kolegów. Coś jak- 
by kulisy, czy zwierzenia. Trze- 
ba by dojść do tak prostego opo- 
wiadania, żeby przekroczyć ba- 
rierę scenicznej rampy. Tak 
grać, by widz tego nie zauważył, 
żeby przyjął to jak zwierzenie. 


Rozmawiała: 
E. SMOLEŃ-WASILEWSKA 
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Z wartką akcją 
„Ogniomistrz Kaleń" 


CZYŚCHCEMM 


ZABI E 


MAŁE KINA? 


( 
Od pewnego czasu prowadzę w kilku wojewódzkich zarzą- 


"dach kin seminaria z zakresu historii kinematografii i systemu 


rozpowszechniania wartościowych filmów. Te bardzo cenne 
kontakty z pracownikami WZK — zwłaszcza w Lublinie i Zie- 
lonej Górze — ukazały mi nowy, nie znany przedtem aspekt 
rozpowszechniania filmów w Polsce. Sądzę, że do cennych prac, 
publikowanych na ten temat na łamach FILMU, przyda się 
iten przyczynek, ukazujący zagadnienie z innej, niespodziewa- 
nej strony. 

Dotychczasowi autorzy wychodzili w swych rozważaniach 
z założenia, że wyświetlamy na naszych ekranach około 180 fil- 
mów rocznie, że filmy te ogląda około 170 milionów widzów 
rocznie i że na poszczególne tytuły, kategorie, miasta wypada 
po tyle a tyle widzów. Były także uwagi dotyczące reklamy 
(nieistniejącej) i systemu rozpowszechniania, ale nie sądzę, aby 
nasz „system” jedyny w Europie — który ujawnię — był 
dostatecznie znany. 

Przyjmijmy, że „Filmowy Serwis Prasowy” drukuje reper- 
tuar ogólnopolski na kwiecień. Przyjmijmy, że jest w 
tym repertuarze 17 filmów — w tym 5 cinemascopowych, 7 
barwnych, jeden pełnometrażowy dokumentalny. Ta informacja 
jest ważna, ale nie najważniejsza. Nażważniejszą informacją 
dla kin byłoby tle kopii posiada poszczególny 
tytuł i jak te kopie są przydzielane poszczególnym woje- 
wództwom. Mniej tu chodzi o tytuły polskie, przygotowane na 
ekrany w maksymalnej a co najmniej w wystarczającej ilości 
(17 kopii), dzięki czemu każde województwo ma w zasadzie 
swoją kopię (w tej regule są też wyjątki, bo Warszawa czy 
Łódź nieraz na długi czas „pożera” i blokuje kopie „woje- 
wódzkie”). Jednakże wiele filmów zagranicznych posiada 14, 
12, 10, 7, a nawet mniej kopii. takim wypadku jedna kopia 
przeznaczana jest dla dwóch lub nawet trzech województw, 
a ponieważ żywot kopii jest krótki, a szczególnie żywot kopii 
w kolorze ORWO, zdarza się, że ten czy inny, wcale atrakcyj- 
ny, film w ogóle do województwa X nie dotrze. Jeśli natomiast 
pojawi się, to w takim stanie, że wyświetlanie go w kinie zero- 
ekranowym powinno być zabronione. 

Ta mała ilość kopii powoduje, że film dociera czasem na 
„głęboką” prowincję, ale nie dalej niż... 80 kilometrów od War- 
szawy po kilku latach od premiery i w złym stanie. 

Ale nie to zabija małe kina, 

W tym miejscu wkraczamy w dziedzinę surrealizmu. Otóż 
okazuje się, że filmy zapowiadane na określony miesiąc, wcale 
dobre i mające szanse podreperować kasę kina, są niespodzie- 
wanie wyświetlane w telewizji — czasem nawet na dzień czy 
dwa przed projekcją w kinie, Wynik: na film ten przychodzą 
do kina 2—3 osoby! 

Gdyby to był wypadek sporadyczny, spowodowany niedopa- 
trzeniem, niepotrzebny byłby alarm. Sprawa jest groźna, gdyż 
kina mają coraz większe plany finansowe (bo przecież jakoby 
kupujemy coraz lepsze filmy), lecz w praktyce nawet filmy 
atrakcyjne tak szybko przedostają się do telewizji, że niszczą 
„kasę” wielu małych kin. 

Czy można się zgodzić z tezą, że to wszystko jedno, gdzie 
widz polski zobaczy film? Nie sądzę. Telewizja pozbawia film 
co najmniej 50 procent jego wartości artystycznej a zarazem 
uniemożliwia kierownikowi kina i jego pracownikom wykona- 
nie plinu. To nie są gołosłowne twierdzenia. Wystarczy raz 
wyjechać w teren, aby się o tym przekonać. 

Przykłady? 

W Międzyrzeczu Podlaskim odbywał się w listopadzie 1966 
z dawna zapowiedziany Przegląd Filmów Radzieckich. W wie- 
czór, na który zapowiedziano „Ojca żołnierza” (pierwszy rok 
eksploatacji), tegoż „Ojca żołnierza” nadała telewizja. Wynik: 
11 osób na sali na tak pięknym i atrakcyjnym filmie. 

Film „Niagara” (barwny) wyświetlany był niespodziewanie 
w telewizji. Do kina nie przyszedł nikt. 

Film polski „Wystrzał” został skierowany do kina po projekcji 
w TV (zamiast w tym wypadku poczekać rok — dwa). W kinie 
„Ton” w Hrubieszowie na dwu seansach (odwołanych) widzów: 
zero... 

To przykłady wybrane, nie jedyne, Wojewódzkie zarządy kin 
otrzymują alarmujące listy i telefony z całej Polski: „seans 
zerwany”, „film był przed tygodniem w telewizji”. Konkuren- 
cja telewizji jest i tak dostatecznie duża — i często kina świecą 
pustkami, gdy na ekranie TV jest atrakcyjny film, nie wy- 
świetlany w kinach. To jednak inna sprawa. Tu broniłbym pra- 
wa telewizji do jak najlepszego repertuaru, skoro nie umiem 
sprowadzić wielu filmów dla naszych kin. . 

Jeśli jednak telewizja ma w programie filmy, które jeszcze 
nie pojawiły się co najmniej w połowie kin w Polsce — 
podcina to egzystencję tych kin. Takie działanie nazywam s ur- 
realistycznym, szkodliwym. 

Chyba, że chcemy zabić małe kina. 

LEON BUKOWIECKI 
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„PERSONA- 


Najnowszy film | Ingmara 
Bergmana, „Persona”, stanie 
się chyba jednym z najdonio- 
ślejszych wydarzeń tegorocz- 
nego międzynarodowego se- 
zonu filmowego. Po sztok: 
holmskiej premierze, oma- 
wialiśmy „Personę” w nr 1 
FILMU z br. Dziś, w przede- 
dniu europejskich premier, 
zamieszczamy fragment dialo- 
gu i serię zdjęć. 


Przypomnijmy. Elżbieta Vog- 
1er (Liv Ullman), aktorka drama- 
tyczna, w czasie przedstawienia 
„Elektry” nagle _ zaniemówiła. 
Wzrok jej zaczął błądzić po sce- 
nie i po widowni z wyrazem nie- 
opisanego zdziwienia. Odtąd, 
przez kilka miesięcy, pogrąża się 
w milczeniu, zrywając wszelkie 
kontakty ze światem zewnętrz- 
nym. Lekarz orzeka, że Elżbieta 
jest zdrowa. Jej milczenie nie 
jest objawem zaburzeń psychicz- 
nych, tylko wynikiem jakiegoś 
świadomego postanowienia. 


Razem z pielęgniarką Almą 
(Bibi Andersson) spędza teraz 
tygodnie w samotnym domku 
nad morzem. Między kobietami 
toczy się osobliwy pojedynek. 
Alma chce zmusić Elżbietę do 
nawiązania kontaktu ze światem. 
Przemawia do niej bez przerwy, 
W atmosferze odosobnienia i 0- 
sobliwej sympatii, jaką  pielęg- 
niarka odczuwa do aktorki, mó- 
wi jej o sobie wszystko: nawet o 
tym najintymniejszym incyden- 
cie z jej życia, o którym nie mó- 
wiła nikomu. Elżbieta uparcie 
milczy. Oto scena jednego z ko- 
lejnych starć między dwiema 
kobietami, 

Na plaży Alma i Elżbieta w 
ciemnych okularach. Opalają się, 
kąpią, robią zdjęcia, spacerują. 
Po każdej kwestii Almy nastę- 
puje pauza: 


GŁOS MĘSKI SPOZA KAD- 
RU: — Według mnie nadużywa 
się słów takich, jak pustka, sa- 
motność, odosobnienie, ból. 


ALMA: — Widzę, że czytasz 
sztukę teatralną. To już oznaka 
powrotu do zdrowia. Powiado- 
mię o tym lekarkę. 


ALMA: — Jak myślisz: chyba 
tu już długo nie zostaniemy? 
Mam ochotę wrócić do miasta. A 
ty? 


ALMA: — Chcesz mi zrobić 
przyjemność? Ach wiem, że to 
dla ciebie będzie poświęcenie, 
ale potrzebuję twojej pomocy. 


ALMA: — To nic poważnego. 
Chciałam, żebyś coś do mnie po- 
wiedziała. Nie żądam od ciebie 
filozoficznych dysertacji. Mo- 
żemy mówić o czymkolwiek: co 
zjemy na kolację. jaka będzie 
temperatura wody po burzy. Po- 
mówmy przez kilka minut albo 
choćby przez chwilę. Chyba że 
wolisz przeczytać mi parę linijek 
ze sztuki, którą czytasz. Chodzi o 
kilka słów. 


ALMA: — Nie doprowadzaj 
mnie do złości. Milczysz? To jest 
twoje prawo. Potrzebuję, żeby 
ktoś do mnie mówił. Jedno sło- 
wo, jedno. To wszystko czego 
chcę. 


BERGMANA 


ALMA: — Byłam pewna, że 
nie przemówisz. Nie wiesz, jak 
cierpię. Myślałam, że artyści in- 
teresują się zwykłymi śmiertel- 
nikami. Myślałam, że siły twór- 
cze czerpią z chęci pomagania 
innym. To było idiotyczne, zdaję 
sobie z tego sprawę. 


ALMA: — Posłużyłaś się mną, 
a teraz pozostawiasz mnie, bo nie 
jestem ci już potrzebna. 


ALMA: — Zgoda, wiem, że to 
brzmi fałszywie: „Posłużyłaś się 
mną, a teraz mnie pozostawiasz, 
bo nie jestem ci już potrzebna”. 
Masz rację, to jest teatr. Tak jak 
te twoje ciemne okulary. 


ALMA: — Bardzo mnie do- 
tknęłaś. Zadrwiłaś ze mnie. Czy- 
tałam list, który napisałaś do le- 
karki. Tak jest, czytałam. Ko- 
perta nie była zamknięta. Prze- 
czytałam z wielką uwagą. 


ALMA: — Kiedy myślę, że do- 
prowadziłaś mnie do tego, żebym 
ci tyle powiedziała; żebym ci 
wyznała to, o czym nikomu w 
świecie nie mówiłam..  Powie- 
rzyłam ci moją tajemnicę, ty o 
tym napisałaś list do lekarki. 
Ciekawe studium, co? 


ALMA: — Teraz będziesz mó- 
iwić! Jeżeli masz coś do powie- 
dzenia, powiesz! Do diabłć 


Przestraszyłaś się? 
ie przestraszyłaś się? 
Myślisz, że zwariowałam? Kim 
ty jesteś właściwie? A może po- 
wiedziałaś sobie, że nie warto 
pamiętać o tym incydencie? Do- 
staniesz nauczkę. 


ALMA: — Śmiejesz się. Na 
moje nieszczęście, to nie jest ani 
proste, ani śmieszne. Ale ty się 
śmiejesz. 


ALMA: — Czy tak musi być? 
Czy nigdy nie można kłamać? 
Czy z braku odpowiednich słów 
trzeba milczeć? Czy można żyć 


nie można kłamać? Czy nie le- 
piej być hipokrytą? 


ALMA: — Oczywiście, nie ro- 
zumiesz. Nie rozumiesz co do 
ciebie mówię. Ciebie nie można 
dotknąć. Jesteś normalna psy- 
chicznie. Ale zastanawiam sić 
czy to twoje milczenie nie jest 
najgorszą formą szaleństwa. U- 
dajesz, że jesteś zdrowa i robisz 
to tak doskonale, że wszyscy ci 
wierzą. Wszyscy, tylko nie ja! 
IWiem, że jesteś wewnętrznie zde- 
generowana. 


ALMA: 
co mówię. 


— Już sama nie wiem 


ALMA: — Postępuję jak: idiot- 
ka. Nie wiem co mi przychodzi 
do głowy. Jestem tu po to, żeby 
ci pomóc. 


ALMA: — Ale ten list. Bardzo 
mnie dotknął. Ty chciałaś, żebym 
mówiła o sobie. Sprawiałaś 
wrażenie osoby wyrozumiałej. Ja 
zresztą piłam. To wyznanie przy- 
niosło mi ulgę: zresztą pochle- 
biało mi, że wielka artystka in- 
teresuje się mną. Powiedziałam 
ją to interesuje, tym 


jeśl 
|. To potworne! To był eks- 
hibiejonizm! 


ALMA: — Elżbieto, przepra- 
szam cię.. 


MYŚLENIE W FILMIE 


yślenie nie jest najmocniejszą stro- 
ną filmu. Jak zresztą żadnej sztuki. 
Chodzi mi o myślenie bohaterów. 
Najlepiej wygląda to jeszcze w tea. 
trze. Staje przede mną człowiek i mówi. 
Znika kontekst przedstawienia, inni bohate- 
rowie, fabuła, prawie fikcja. Pozostaje on 
i jego mowa. Ale to wciąż bohater, nie ak- 
tor, nie autor, więc także cząstka fikcji, 
gry, teatru. W literaturze, zdawałoby się, 
myśl można zakomunikować jeszcze bardziej 
bezpośrednio. Tak dzieje się u Tomasza 
Manna, Prousta, jeszcze otwarciej u Fran. 
ce'a. Ale wtedy najczęściej powieść prze- 
mienia się w esej, literatura — w filozofię. 
Pozostaje myśl, ginie kreowany Świat. 

Film jest sztuką chyba najsłabszą w sen- 
sie nośności intelektualnej. Myśli bohatera 
zagłusza stale obecna na ekranie zmysłowa 
strona świata. Gdy zostajemy z człowiekiem 


sam na sam, przed nami w pierwszym rzę- 
dzie ciasto materii — ciało, ubranie, meble, 
otoczenie — z którego wydobywa się wątły 
głos, wykrzykujący myśli, cienie wśród owej 
widzialnej, żywej, apodyktycznej rzeczywi. 
stości. Poza tym ludzie nie przychodzą do 
kina na kazania, lecz przede wszystkim po 
to, by obejrzeć wymienione ciasto. W naj. 
lepszym więc wypadku na lekcję antropolo- 
gii. Nie filozofii. 

Film „Przekupstwo” Mauro Bologniniego 
(„Piękny Antonio”) zaczyna się obrazem 
starego nauczyciela przemawiającego do wy- 
chowanków, absolwentów pewnego liceum. 
Nauczyciel mówi o ideałach humanistycz- 


nych, o intelektualnym i 


duchowym po- 
słannictwie człowieka. Wśród absolwentów 
znajduje się chłopiec, syn businessmana i 
starzejącej się piękności. Chłopiec przeciw 
rodzicom chce wstąpić do klasztoru. Film 
jest tymczasem inteligentny, gdyż inteligent 


ny, niespokojny jest jego bohater. Także 
ów nauczyciel. Czasem nawet ojciec chłop- 
ca. Ale niedługo się to kończy. Bolognini 
nie wytrzymuje ciśnienia mądrości czy na- 
wet zapowiedzi ciśnienia: było miejsce na 
nie, sytuacja, która mogła się myśleniem 
wypełnić, ludzie którzy potrafiliby je pod- 
jąć. Ale wtedy właśnie może przestałby ist- 
nieć film. Reżyser jednak się broni. W pe- 
wnym momencie przyhamowując wątek 
intelektualny, eksponuje konflikt postaw 
życiowych ojca i syna. Jak? Chłopiec jest 
czysty. Ojciec zna gorzką prawdę życia i 
podsuwa mu piękną dziewczynę. Chłopiec 
się łamie. O to ojcu chodziło. Nie jesteśmy 
aniołami! 

Tym kosztem Bologninii chce ratować mą- 
drość swego dzieła. Dzieje się jednak to, co 
między innymi stało się z chłopcem. Gdy 
raz zgrzeszył, upadł i zapłakał. „Przekups- 
two”, gdy raz zgrzeszyło, zademonstrowało 
kupę śmiecia ku rozrywce i przestrodze. 
Wyszedł z tego utwór absolutnie banalny. 
Ale banał pozostał w ramach społecznego 
czy nawet tylko obyczajowęgo buntu. Oto 
temat do myślenia (poza filmem): jak silna 
jest presja widowni, jej nawyków i nurtu- 
jących ją drzazg, że gdy na ekranie poja- 
wia się młody człowiek i zaczyna ruszać gło- 
wą, zaraz się zbuntuje. A chociaż autor rzecz 
zestereotypizuje, zaśmieci, zapaskudzi — gest 
buntu pozostanie. Jak za czasów Maupas- 
santa, Balzaka i jeszcze wcześniej. 


OAZA 2 > O | WRO DEREN 


„podlotka”; że Sternberg chciał 
2a wszelką ceny utrzymać przy 
sobie Marlenę Dietrich; nawet to, 
że pseudonim filmowy Thedy 
Bary powstał z przestawienia li- 
ter w słowach „arab death” (arab- 
ska śmierć). Bardzo ciekawy roz- 


France Brenk — 
KRA POPOTOWANIA”  (Po- 
dróże filmowe). Wyd. Obzorja 
Maribor, 1966. 


Autor jest wykładowcą historii 
filmu w akademii teatralno-fil- 
mowo-telewizyjnej w Ljubljanie; 
napisał m. in. „Historię filmu ju- 
gosłowiańskiego”, ponadto tłuma- 
czył dzieła Sadoula i Bślńzsa. Je- 
go najnowsza książka jest zbio- 
rem dowcipnych notatek z po- 
dróży po Europie. Oczywiście, au- 
tor pisze głównie o filmie, ale nie 
tylko: interesują go także różne 
przejawy współczesnej  cywili- 
zacji i współczesnego życia. Jak 
sam twierdzi — „Każdy zawód 
jest dopiero wówczas coś wart, 


„FILMS- 


jeśli pozwala człowiekowi pod. 
patrzyć życie”. 
Swą filmową podróż zaczyna 


notatkami z pobytu we Włoszech, 

potem kolejno opisuje m. in. 
Szwajcarię, Paryż, Wiedeń. Może 
najciekawsze są partie poświęco- 
ne Oberhausen, gdzie autor ba- 
wił z okazji festiwalu: mamy tu 
szczegółowy opis nie tylko poka- 
zywanych filmów, ale także festi- 
walowych imprez, nastrojów etc. 
Z wielką sympatią odniósł się 
Brenk do filmów polskich. Jego 
szczególne uznanie _ zdobywa 
„Czerwone i czarne”, O Witoldzie 
Gierszu pisze w superlatywach, 
wreszcie konkluduje: „jest to dziś 
jedyny groźny konkurent naszych 
zagrzebskich mistrzów”. 


Brenk pisze przystępnie, stara 
się przemówić do jak najszer- 
szego kręgu czytelników. Jego 
praca jest godna odnotowania 
choćby dlatego, że dorobek Jugo- 
sławii w dziedzinie książek filmo- 
wych jest bardzo skromny. Do- 
dajmy, że książka napisana jest 
w języku słoweńskim. 


14 


Alexander Walker — „THE 
CELLULOID SACRIFICE. 
Aspects of Sex in the Mo- 
wies”  (Celuloidowa ofiara. 
Aspekty seksu w filmie). Mi- 
chael Joseph Ltd. London — 
1966, str. 241, 


Książka poświęcona jest modne- 
mu problemowi erotyzmu w kine- 
matografii. Całość składa się z 
trzech części. W pierwszej autor 
analizuje kolejno kariery naj- 
głośniejszych gwiazd — począw- 
Szy od Thedy Bary aż po Eliza- 
beth Taylor; w drugiej — opisuje 
stosunek cenzury brytyjskiej i a- 
merykańskiej do erotyzmu na ek- 
ranie; część trzecia poświęcona 
jest zjawisku degradacji mężczyz- 
ny we współczesnych komediach 
włoskich i amerykańskich. 


przedmowie autor pisze: 
jążki o filmie zazwyczaj chcą 
wiedzieć na pytanie: »jaka. 


biograficzne jej kariery mniej 
mnie interesują”. 

Nie brak dziś książek, przy- 
noszących mniej lub bardziej do- 
wolne rozważania na ten temat. 
Praca Walkera zasługuje na uwa- 
gę właśnie dlatego, że jest rze- 
Cczowa: wszystkie wnioski ogólne 
zostały tu starannie umotywowa- 
ne. Autor zna doskonale biografię 
gwiazd, ich wypowiedzi w prasie; 
potrafił dotrzeć nawet do źródeł 
niepublikowanych. W __ efekcie, 
książka jest bardzo często pole” 
miczna wobec owych obiegowych 
sądów i półprawd, które najczęś- 
ciej słyszy się i czyta. Tak więc 
(w części pierwszej) okazuje się 
nieprawdą, że Mary Picktord 
chciała przez całe życie grać 


dział poświęcił Walker Grecie 
Garbo. Nie kwestionuje co praw- 
du poglądu, że była ona wybitną 
aktorką, jednakże odnotowując 
niektórę szczegóły z jej życiorysu 
(»p. brak podstawowego nawet 
wykształcenia) potrafi wyjaśnić, 
dlaczego jej środki aktorskiego 
wyrazu były często tak bardzo 
proste, naiwne. Portret, jaki tu 
kreśli autor, wzbudza współczucie 
i sympatię nawet u tych, którzy 
Grety Garbo nie lubili. 

Część druga (seks a cenzura) 
przynosi pochwałę cenzury bry- 
tyiskiej oraz potępienie — ame- 
rykańskiej. Praca cenzury bry- 
tyjskiej nie opiera się na pisem- 
nych przepisach czy zakazach; 
wszystko zależy od osobistej de- 
cyzji sekretarza brytyjskiego u- 
rzędu cenzury filmowej. Walker 
opisuje na przykładzie kilku 
przypadków metody pracy obec- 
nego sekretarza; dowodzi przy tej 
okazji, że dzięki jego liberalizmo- 
wi mogły powstać utwory tak 
ryzykowne, jak „Służący” czy 
„Lolita”. Z kolei cenzura amery- 
keńska dysponuje sztywnymi za- 
kazami, które muszą być prze- 
strzegane dosłownie: skutki ta- 
kiego systemu są niefortunne — i 
autor dokładnie je analizuje. 

Wreszcie — część trzecia. Au- 
tor wskazuje tu na podobieńst- 
wo między włoską komedią po- 
pulistyczno-obyczajową a amery- 
kańską „sex-comedy”: mężczyz- 
ma jest w obydwu istotą bezrad- 
na. ulegającą kobietom. Szcze- 
gólnie trafne jest omówienie ko- 
medii hollywoodzkiej: Walker 
dysponuje tu większym materia- 
łem porównawczym. 

W sumie — książka znakomita, 
mimo że budzi pewne zastrzeże- 
nia (przesadna. mimo wszystko, 
wydaje się pochwała cenzury bry- 


tyjskiej). Jedną z jej zalet jest 
także styl autora — zwięzły i 
dowcipny. 

wski 


Ea 
RE 


„WZGORZE”. Angielski wojskowy 
obóz karny podczas ostatniej wojny. 
Reżyserował Sidney Lumet: 

Twórca „Dwunastu gniewnych ludzi” i 
„Wzgórza”” jest tradycjonalistą w najszla- 
Chetniejszym sensie tego słowa. W treści 
jego dzieła żyje tradycja wielkiej sztuki 
różnych epok, przede wszystkim literatury: 
„Oliwera Twista”, „Nędzników” i „Zmar- 
fwychwstania”. 


„JEJ SIEDEM WIECZORÓW” (Cze- 
chosłowacja). Reżyserował Pavel Ko- 
hout: 


Psyochologia i obyczajowość współczesnej 
młodzieży. Bystra rejestracja faktów 
zdarzeń, ale nic na miarę filmów Formana, 
Passera' i Chytilovej, 


„DZWONY DLA BOSYCH"” — czwo- 
ro ludzi w górskim pustkowiu Słowa- 
cji w ostatnich dniach wojny. Reży- 


, serował Stanisław Barabas: 


Żadnych rozważań t ustaleń publicystycz- 
nych. Ten film nie mówt o spustoszeniu 


dokonanym przez hitleryzm, ale o znie- 
kształceniu świata przez wojnę. 
e 

„ANIOŁ BŁOGOSŁAWIONEJ ŚMIE- 
RCI” (Czechosłowacja), reżyserował 
Stepan Skalsky: 

Nie ma w tym czechosłowackim „ańty- 
bondzie” niczego konwencjonalnego. Film 


ogląda się jak dokumentalny reportaż lub 
transmisję telewizyjną. 


„ŚCIANA CZAROWNIC” — film Pa- 
wła Komorowskiego: 


Reklamowy folder Zakopanego | zwycię- 
stwo naszych narciarzy nad. Austriakami. 


Nasi 


recenzenci 
pisali 


„NIEDZIELA W NOWYM JORKU” 
(USA). Reżyserował Peter Tewksbury: 
Wszyscy udają kogoś, kim nie sq, jak 
w tanim wodewilu. Ant cienia prawdy 0 
konfliktach bohaterów. 


„JAPONIA I MIECZ” (Japonia) — 
pełnometrażowy film montażowy Ja- 
mesa Alexandra Rossa: 


Miał, zdaje się, odpowiedzieć na pytanie, 
dlaczego Amerykanie rzucili bombę ato- 
mową. Odpowiada na pytanie bardziej ge- 
neralne: co to jest wojna. 


CAR I GENERAŁ” — mało dotąd 
znany epizod najnowszej historii Buł- 
garii. Reżyserował Wyło Radew: 
Próba obiektywnego i uczciwego odtwo. 
rzenia wydarzeń, zerwanie ze schematami, 
według których ipostacie władców są od- 
człowieczone, 
© 


„BOCCACCIO 70” — uwspółcześnio- 
na adaptacja dwóch nowel klasyka 
włoskiej prozy. Reżyserowali Federico 
Fellini i Vittorio De Sica: 


Ejektowny i stary śmieć. Sztandarowym 
reżyserom  fłlmu artystycznego dobrano 
gwiazdy. Są to największe biusty w kinie 
współczesnym. 

e 


„GREK ZORBA”, film twórcy głoś- 


nej „Elektry” — Michaela  Cacoy- 
annisa: 
Amerykanin wśród Greków, Anthony 


Quinn. nie tylko wtopił się w grecki cha- 
rakter filmu, ale uwielokrotnit go, nadając 
mu owo uniwersalne znaczenie, jakie ma- 
ją dla nas postacie z mitologii powszech- 
nej. Ę 


ORGANY 


(Varhany) 


Scenariusz: 
Bednar 
Reżyseria: 


Altonz 
Stetan U- 
Stanislav Szo- 
: Jan Zimmer 


Wykonawcy: brat Fe- 
liks — Alexander Bre- 


Nagroda Specjalna Jury na festiwalu w Locarno 
przed dwoma laty „za piękną i poetycką atmosferę, 
za oryginalny | nowoczesny sposób konfrontacji wa; 
nych problemów społecznych 1 duchowych". Słowacki 


DOKTOR FREUD 


(Freud: the Secret Passion) 

Scenariusz: Charles 
Wolfgang Reinhardt 
Reżyseria: John Huston 

Zdjęcia: Douglas Slocombe 


Kaufman i 


Muzyka: Jerry Goldsmith i Henk 
Badings 
Wykonawcy: Zygmunt Freud — 


Montgomery Clit, Cecily Kórtner — 
Susannah York, dr Joseph Breuer — 
Larry Parks, Martha Freud — Su- 
san Kohner,' pani lda Kórtner — 
Eileen Herlie, prof. Charcot — Fer 
mand Ledoux, Carl von Schlosser — 
David McCallum, pani Freud — Ro- 
salie Crutchley, Jacob Freud — D: 
vid Kossoff, Jacob Kórtner — Joseph 
Fiirst, Babinsky — Alexander Mango, 


zina, ojciec gwardian— reżyser Stefan Uher, autor wyświetlanego na naszych Brouhardier — Leonard Sachs, dr 

Kamil Marek, organista ekranach „Słońca w sieci", jest uważany za twórcę, "Theodore Meynert — Eric Portmam. 

Bachnak — Frantisek który zapoczątkował w kinematografii słowackiej se- Produkcja: Wolfgang _ Reinhardt, 

Bubik, Irena, jego żona  rię ciekawych eksperymentów artystycznych. lim Universal-International (USA) — 1962. 

"ma Bardyova, Nela, ten recenzujemy na str. 5. 

ich córka — Hana Ma- * 

ciuchova, Katarzyna 

ASM - AE GE. © życiu twórcy psychoanalizy. 

Jan Molnar z bejmuje okres od roku 1885, po- 

z mas Tobak, Szy. | mitu: Metaróa. Zdjęcia: Wilam Gołderaser. Wio Biżcz paryskie studia pod. kierun- 
E ; 5 rotesora  Cahreota,  malżeń 

kslągz — Jozef modo! | dukcja: Studio Filmowe m. Al. Sahia (Rumunia) stwo Freuda, pierwszą próbę tech: 

rovsky. z niki psychoanalizy, współpracę z 


trowni. Grand Prix na Festiwalu Filmów Ru- 
muńskich w Mamala i Nagroda Specjalna na fe- 
stiwalu w Cork — 1965, 


Produkcja: Wytwórnia 
Filmów Fabularnych w 
Bratysławie (Czechosło- 
wacja) — 1964. 


doktorem Breuerem — aż do odkry- 
cia „kompleksu Edypa”. Główną ro- 
lę gra zmarły niedawno wybitny 
aktor amerykański Montgomery CIitt. 


WEEKEND W ZUYDCOOTE 


(Week-end a Zuydcoote) 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


Scenariusz (według powieści Roberta Merle): Franęois Boyer i Robert Merle 
Reżyseria: Henri Verneuil 

Zdjęcia: Henri Decae 

Muzyka: Maurice Jarre 


Wykonawcy: Mafllat — Jean-Paul Belmondo, Jeanne — Catherine Spaak, Pinot — Georges z: e 
Geret, Pierson — Jean-Pierre Marielle, Dhćry — Pierre Mondy, Alexandre — Francois Pórier, EJ Ek ZH mak = 
Atkins — Kenneth Haigh, Robinson — Ronald Howard, Helena — Marie Dubois, Virrel — 

Albert Remy, Olbrzym —' Christian Barbier, Porucznik *- Franęois Guerin. — 

Produkcja: Paris Film Production — Interopa (Francja — Włochy) — 1964, 4| z] Ź: 

*k BIE Ki a|4 8 

Jeden z najbardziej dramatycznych epizodów minionej wojny: klęska wojsk francuskich HEJEJEJEJKIENN: 
pod Dunkierką | ewakuacja brytyjskiego korpusu ekspedycyjnego. Adaptacja popularnej po- TYTUŁ FILMU ŚlEJA 4285/85 
wieści Roberta Merle. Wielu krytyków zarzucało reżyserowi, że ją zdradził. Filmu bronił sam 3I8/8|8|E|3/8/8 3 
Merle oraz reżyser. S a|A|jM|G|ŚJŚJEJE|R 

ryj REST PDZ AE SZER PA ODRĘ ZEE ZESYCĘTZEM djó|s|ójdjsjd|s|= 
Uwaga! Film jest wyświetlany bez dodatku krótkometrażo! Pp I 
| ŻLNINECANNE: a JOY ZRCE DY POPÓW OCE ODER LKABZŚCI 
Wzgórze 5|6|5|5|6|a|5|6 


Fanfan Tulipan 


SYNOWIE WIELKIEJ 
NIEDŹWIEDZICY 


(Die Sóhne der grossen Bśrin) Chudy i inni 
Liselotte_ Welskopt- ——— lisz - 


Grek Zorba 


Scenariusz (według powieści 


Menrich): Margot Bichler 1 Hans-Joachim Walistein | o; palmatyśczyków | 5|4|4|4|4|3|3|3|4 
Zdjęcia: Jaroslav Tuzar ——— -| zl =| L 
Muzyka: Wilhelm Neef 


Wykonawcy: Tokei-ihto — Gojko Mitic, Red Fox — 
Jiri Vrstala, Tobias — Rolt Rómer, major Smith — 


Hans Hardt-Hardtloff, Roach — Gerhard Rachold, 7 
Adams — Horst Jonischkan, Czetansapa — Jozef Ma* Anioł błogosławionej | 
jercik, Sitopanaki — Slobodanka Markovic, Mong- śmierci 
szongszah — Zofia Słaboszowska, Thomas — Horst |—————— 
Kube, Theo — Walter E. Fuss, Ben — Helmut Schrei- Niedziela w Nowym d 
ber, Pitt — Hannjo Hasse, Cate — Karin Beewen, Jorku I 
Jenny — Brigitte Krause, Uinonah — Kati Szekely, ze | 
Czapa — Jozef Adamovic, Szonka — Martin Tapak. | 
Reżyseria polskiej wersji językowej: Jerzy Twar- Gdy miłość przemija | 
dowski 
Produkcja: DEFA (NRD) — 1965. 
. Życie zaczyna się 
Dodatek: „Horyzont”. Realiza- * o ósmej | 


Le- 


cja: Janusz Kidawa. Zdjęci: 


Akcja 


szek Krzyżański. Produkcja: Wy- 
twórnia Filmów Dokumentalnych 
w Warszawie — 1966, Reportaż o 


Barwny, szerokoekranowy film przygodowy. 
rozgrywa się w drugiej połowie ubiegłego stulecia na 
terenach zamieszkałych przez Indian ze szczepu Da- 


| 
Towarzysze podróży | 


kota. Poszukiwacze złota usiłują wypędzić prawowi- 


szkolnego statku „Hory- 


rejsie 
zont”. 


tych właścicieli tych ziem i zmusić ich do zamieszka- 
nia w odległym rezerwacie. Zdjęcia nakręcono w Dal- 
macji. 


Powrót na ziemię 


— 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
109,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze numerów zde- 
zaktualizowanych można nabywać w Punkcie Wysyłkowym 
Prasy Archiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska 
nr 15/17, konto PKO nr 111-6-700041 VII/OJM Warszawa. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 


Numer oddano do druku 13.11L.1967 r. 
Nakład 150 000 egz. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor 
naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa Toe- 
plitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Puławska €1. 
Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub. w. 116. Centrala — 44-40-31 
1 44-40-32. Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — w. 113, dział za- 
graniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. 

ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Wytwórnia Filmów Dokumentalnych, Zjednoczone 
Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA 
ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabu- 
larnych w Barrandovie, Wytwórnia Filmów Fabularnych w Bratysła; 
wie (Czechosłowacja), Deta Film (NRD), „Cinemonde”, Unitrance Film 
(Francja), Svensk Filmindustri (Szwecja), Universal International 
(USA), Galatea, Titanus (Włochy), UPI, archiwum, 


TYGODNIK 


Zam. 1949 T. 
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„FARAON” został zrealizowany w zespole KADR. Scenariusz filmu (na pod- 
stawie powieści Bolesława Prusa) napisali: Tadeusz Konwicki i Jerzy Ka- 
walerowicz, autorami zdjęć są Jerzy Wójcik i Wiesław Zdort. Dalsi współ- 
twórcy filmu — to kompozytor Adam Walaciński, scenograt Jerzy Skrze- 
piński oraz projektant kostiumów Andrzej Majewski, Wykonawcy głównych 
161: Jerzy Zelnik, Andrzej Girtler, Wiesława Mazurkiewicz, Piotr Pawłow- 
ski, Leszek Herdegen, Barbara Brylska, Krystyna Mikołajewska, Emir Bu- 
czacki. 


oroczny plebiscyt ZŁOTEJ KACZKI został rozstrzygnięty! Na 
najlepsze filmy 1966 roku głosowały tysiące Czytelników 
z kraju i za granicy. Świadczy to o dużym zainteresowaniu na- 
szym plebiscytem, wyniki zaś — o dużym wyrobieniu estetycznym 
Czytelników. 


ZŁOTĄ KACZKĘ w kategorii polskich filmów pełnometrażowych 
zdobył „Faraon” Jerzego Kawalerowicza, dość znacznie wyprzedza. 
jąc „Marysię i Napoleona” Leonarda Buczkowskiego oraz „Barierę” 
Jerzego Skolimowskiego. Warto przypomnieć, że Jerzy Kawalero- 
wicz jest w ten sposób (obok Andrzeja Wajdy) trzykrotnym laureatem 
naszej nagrody, gdyż poprzednio uzyskał ją już za „Pociąg” (1959) 
i „Matkę Joannę od Aniołów” (1961), 


O ile „Faraon” był od pierwszej 'chwili zdecydowanym faworytem, 
o tyle wśród filmów zagranicznych prawie do końca plebiscytu sy- 
tuacja nie była jasna. Dopiero po szczegółowych obliczeniach okaza- 
ło się, że w tej kategorii zwyciężył film „Czerwona pustynia” Michel- 
angelo Antonioniego, z minimalną przewagą nad „Niagarą” Henry 
Hathawaya i „Miłością blondynki” Milośa Formana, 


Natomiast w kategorii polskich filmów krótkometrażowych bez- 
apelacyjną przewagę uzyskała „Rodzina człowiecza” Władysława 
Ślesickiego — twórcy, który również po raz trzeci otrzymuje ZŁOTĄ 
KACZKĘ (poprzednio: za „Płyną tratwy” — 1962 i „Zanim opad- 
ną liście” — 1964). Najgroźniejszymi konkurentami „Rodziny czło- 
wieczej” okazały się filmy: „Parada Tysiąclecia” Stanisława Moż- 
dżeńskiego i „„Skąd się biorą dzieci” Jadwigi Żukowskiej, 


„RODZINA CZŁOWIECZA” została zrealizowana w warszawskiej Wytwórni 
Filmów Dokumentalnych, według scenariusza Władysława Slesickiego. Au- 
torem zdjęć jest Bronisław Baraniecki. Film otrzymał Grand Prix ubiegło- 
rocznego VI Ogólnopolskiego Festiwalu Filmów Krótkometrażowych w Kra- 
kowie oraz Grand Prix — Lwa św. Marka na Festiwalu Filmów Dokumental- 
nych w Wenecji—1966. 
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„FARAON” 


JERZEGO KAWALEROWICZA 


„CZERWONA PUSTYNIA” 


MICHELANGELO ANTONIONIEGO 


„RODZINA CZŁOWIECZA” 


WŁADYSŁAWA ŚLESICKIEGO 


LAUREATAMI 
„ZŁOTYCH KACZEK” 1966 


„CZERWONA PUSTYNIA”, laureat Złotego Lwa na festiwalu w Wenecji — 
1964, została nakręcona na podstawie scenariusza Michelangelo Antonioniego 
i Tonino Guerry. Zdjęcia wykonał Carlo di Palma, muzyka — Giovanni 
Fusco, Wykonawcy: Monica Vitti, 'Richard Harris i Carlo Chionetti. Film 
produkcji włosko — trancuskiej. 


W wyniku losowania, w którym wzięli udział wszyscy uczestnicy 
plebiscytu: 


1 nagrodę — magnetofon — otrzymuje Danuta Szczęśniak, War- 
szawa 22, Słupecka 7 m. 33; II nagrodę — radio tranzystorowe — 
otrzymuje Elżbieta Doniec, Kraków 23, Walewskiego 12 m. 1. 


Nagrody książkowe otrzymują: 
Wacław Andrzejewski, Oleśnica, Ry- ska 1; 


Nowak, Cieplice Śl. Zdrój, Krośnień- 
Krzysztof Snarski, Gdańsk, 


nek 32; Kazimiera Barańska, Trz Marksa 45 m. 1; Stanisław Szczygieł, 
binia (pow. Chrzanów), Kwiatowa Serniki (powiat Lubartów); Jerzy 
J. Bogucki, Wałbrzych 6, Szwarlik, Katowice, Tyszki 13 m. 28; 


rii 3/6; Alina Dawidowicz, 
wa 31, Marchlewskiego 
Ewa Grabianka, Chełmża 
ruń), Nowe Osiedle blok 2; Krysty- 
na Kasprzyszak, Wrocław, Barlickie- 
go 11 m. 6; Ryszard  Kordowski, 
Warszawa 97, Kryształowa 24; Jan 
Kowalik, Lublin, Langiewicza 17 
„E” p. 413; Zofia Matuszak, Tarcha- 
ły Wielkie (pow. Ostrów Wlkp. 
Władysław Michalak, Szczecin — 
Pogodno, Mickiewicza 152 m. 2; Jan 


Zofia Tesmer, Gdynia - Redłowo, 
Powstania Wielkopolskiego 127 m. 14; 
Alicja Treibicz, Warszawa, Nowot- 
ki 12 m. 10; T. Werner, Lublin, Koś- 
ciuszki 5 m. 1; Adam Zaskórski, Ra- 
domsko, Sanicka 55; Mirosław Zio- 
łek, Gdańsk 23, Śląska 78 (B)6; Iwo- 
na Znamirowska, Gliwice, Pszczyń- 
ska 5 m. 8. 


Osobom spoza Warszawy nagrody 
prześlemy pocztą. 


